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ฎกีาเกยีวกับ ปวอิ. ทน่ีาสนใจ

โดยววัิฒน ์ วงศกิตตรัิกษ์

คดีอาญาในระบบ
กฎหมายไทย

ความผิดตอ่ส่วนตวัหรือ
ความผิดอันยอมความ

ได้

ความผิดตอ่แผ่นดนิ
หรือความผิดอันยอม

ความไม่ได้
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คดีอาญาทรัีฐเป็นผู้ดําเนินการ

ความผดิต่อส่วนตวั

(ความผดิอันยอมความได้)
ความผดิต่อแผ่นดนิ

(ความผดิอันยอมความไม่ได้)

กลา่วโทษรอ้งทกุข์

สอบสวน

ฟอ้งคดี

ร้องทุกข์

สอบสวน

ฟอ้งคดี

คดีอาญาทผู้ีเสียหายเป็นผู้ดําเนินการ

ความผดิต่อส่วนตัว / ต่อแผ่นดิน

ร้องทุกข์

ฟ้องคดีด้วย

ตนเอง

อัยการฟ้อง

คดี

เข้า

ร่วม

เป็น

โจทก์

กับ

อัยการ
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คาํพิพากษาฎีกาที ๓๖๔๗/๒๕๖๓ ผูเ้สียหายในความผิดฐานยกัยอกตาม 

ป.อ. มาตรา 352 นนั ไดแ้ก่ เจา้ของกรรมสิทธิและผูค้รอบครองดแูลทรพัย์

ในขณะทีถกูยกัยอก เมือขอ้เท็จจรงิตามทีโจทกบ์รรยายฟอ้งและทางนาํสืบ

ของโจทกไ์ม่ปรากฏว่าโจทกไ์ดม้อบหมายใหจ้าํเลยที 1 และที 3 เป็น

ตวัแทนไปรบัเงินจากบรษัิท ท. และบรษึิท ช. แต่อย่างใด ดงันนั แมห้ากทงั

สองบรษัิทดงักล่าวจะไดม้อบเงินใหแ้ก่จาํเลยที 1 เพือฝากตอ่ใหแ้ก่โจทกก็์

เป็นเรอืงความรบัผิดระหว่างทงัสองบรษัิทดงักล่าวกบัจาํเลยที 1 และที 3 

เท่านนั โจทกจึ์งไม่ใช่ผูเ้สียหายตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (4) ทีจะมีอาํนาจฟ้อง

จาํเลยที 1 และที 3

คาํพพิากษาฎกีาท ี๖๙๖๖-๖๙๖๗/๒๕๕๘ เงินทีจาํเลยทงัสองกบั

พวกไดไ้ปตามฟ้องโจทก ์แมเ้ป็นเงินทีเจา้หนา้ทีธนาคาร ก. กบั

ธนาคาร ท. ทาํพิธีทางการบญัชีของธนาคารหกัจากบญัชีของโจทก์

รว่มก็ตาม แต่เป็นเพราะโจทกยื์นยนัตามฟอ้งว่าจาํเลยทงัสองกบั

พวกนาํใบถอนเงินซงึประทบัตราสาํคญัของโจทกร์ว่มทีเป็นตรา

ประทบัปลอมไปหลอกลวงจนกระทงัเจา้หนา้ทธีนาคารหลงเชือ จงึ

เป็นเงินของธนาคาร ก. กบัธนาคาร ท. มใิช่เงินของโจทกร์ว่มตาม 

ป.พ.พ. มาตรา 672 ดงันี โจทกร์ว่มไมใ่ช่ผูเ้สียหายในความผิดฐาน

ฉอ้โกงกบัฐานรบัของโจร
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๘๕๗๕/๒๕๕๑ หา้งหุน้สว่นจาํกดั ป.ประกอบอาชีพรบัจา้ง

ขนสง่สินคา้ ไดร้บัมอบสินคา้จากหา้งหุน้ส่วนจาํกดั ฮ. เพือนาํไปส่งใหแ้ก่รา้น ห.

ลกูคา้ หา้งหุน้สว่นจาํกดั ป. จงึเป็นตวัแทนหา้งหุน้สว่นจาํกดั ฮ. และไดค้วามจาก 

ม. พนกังานของหา้งหุน้สว่นจาํกดั ฮ. พยานโจทกว์า่ รา้น ห. ไดส้งัซือสินคา้ทาง

โทรศพัท ์และเมือลกูคา้ไดร้บัสินคา้แลว้จงึชาํระเงิน แสดงว่าการสง่มอบสินคา้

ดงักลา่วจะเป็นไปตามทีลกูคา้ตอ้งการหรือไมย่งัไม่แนน่อน เพราะตอ้งใหล้กูคา้

ตรวจสอบก่อน หากใชต่ามทีตอ้งการตกลงซือขายกันแลว้จึงจะชาํระเงิน  เมือสินคา้

ดงักลา่วยงัไมมี่การชาํระราคา และยงัไมไ่ดส้่งมอบใหแ้ก่รา้น ห. กรรมสิทธิในสินคา้

ดงักลา่วจงึยงัเป็นของหา้งหุน้สว่นจาํกดั ฮ.  การทีมีผูโ้ทรศพัทม์าหลอกลวง ส. ซงึ

เป็นพนกังานของหา้งหุน้สว่นจาํกดั ป. และมารบัสินคา้ไป หา้งหุน้สว่นจาํกดั ฮ. ซงึ

เป็นตวัการและเป็นเจา้ของสินคา้ยอ่มไดร้บัความเสียหาย หา้งหุน้สว่นจาํกดั ฮ.จงึ

เป็นผูเ้สียหายตามกฎหมาย มีสิทธิรอ้งทกุขข์อใหด้าํเนินคดีแก่ผูห้ลอกลวงใน

ความผิดฐานฉอ้โกงได ้

คาํพพิากษาฎีกาท ี ๗๖๑/๒๕๕๕  ผูเ้สียหายในความผิดฐานลกัทรพัยไ์ม่

จาํตอ้งเป็นเจา้ของกรรมสิทธิในทรพัยที์ถกูลกัไป  บคุคลทีเป็นผูค้รอบครองทรพัย์

ทีถกูลกัไปก็เป็นผูเ้สียหายได ้ คดีนีไดค้วามวา่มีคนรา้ยเอายางพาราแผ่นทีโจทก์

รว่มขายใหแ้ก่บรษัิท ม.  และอยูร่ะหวา่งนาํยางพาราแผ่นนนัไปสง่ใหบ้ริษัท

ดงักลา่ว  โดยการซือขายยางพาราแผน่ระหว่างโจทกร์่วมกบับริษัทมีขอ้ตกลงวา่

ในระยะเวลาครงึเดือนจะมีการคดิหกักลบทางบญัชีกนัครงัหนงึ  และยางพาราที

นาํมาสง่ทีบรษิัทจะตอ้งชงันาํหนกัเพือคาํนวณราคา  แสดงว่ายางพาราแผน่ที

โจทกร์ว่มสง่ขายใหแ้ก่บรษิัท  ม.  ยงัไมไ่ดบ้ง่ตวัทรพัยส์ินเป็นทรพัยเ์ฉพาะสิง  

เนืองจากตอ้งมีการชงันาํหนกัเสียก่อนจงึจะมาคดิหกักลบทางบญัชีกนัได ้ ดงันนั  

กรรมสิทธิในยางพาราจงึยงัเป็นของโจทกร์ว่ม  เมือยางพาราแผน่ถกูคนรา้ยลกั

ไประหวา่งขนส่ง  บรษัิท  ม.  ก็มิไดช้าํระราคาใหแ้ก่โจทกร์ว่ม  โจทกร์ว่มยอ่ม

ไดร้บัความเสียหายจากการทีถกูคนรา้ยลกัยางพาราแผน่ไป   โจทกร์ว่มจงึมี

ฐานะเป็นผูเ้สียหายในคดีนี  และขอเขา้เป็นโจทกร์ว่มได้
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๒๖๕๕/๒๕๖๔  โจทกร์ว่มขายออ้ยพนัธุท์ปีลกูในทีดินเนือที 8 ไร ่2 งาน ให ้ส. 

โดย ส. จ่ายเงินใหโ้จทกร์ว่มแลว้ 40,000 บาท สว่นทเีหลอืจะจ่ายหลงัจากตดัออ้ยพนัธุแ์ลว้ แต่

เมือไฟไหมอ้อ้ยพนัธุห์มดจึงไมส่ามารถตดัขายได ้ดงันี กรรมสทิธิในออ้ยพนัธุซ์งึเป็น

สงัหาริมทรพัยย์อ่มโอนไปยงั ส. แลว้ตงัแตข่ณะเมือไดท้าํสญัญาซอืขายกนัตาม ป.พ.พ. มาตรา 

458 ขณะเกิดเหตอุอ้ยพนัธุเ์ป็นทรพัยข์อง ส. โจทกร์ว่มจึงไมใ่ช่บคุคลผูที้ไดร้บัความเสยีหาย

เนืองจากการกระทาํความผิดตามฟอ้งตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (4) จึงไมม่ีสทิธิยนืคาํรอ้งขอเขา้รว่ม

เป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30 และไมใ่ช่ผูเ้สยีหายทีไดร้บัความเสยีหาย

ในทางทรพัยส์นิอนัเนอืงมาจากการกระทาํความผิดของจาํเลยในความผิดทีโจทกฟ์อ้ง จึงไมมี่

สทิธิยนืคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่สนิไหมทดแทนตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 วรรคหนงึ 

และไมมี่สทิธิอทุธรณ ์ทศีาลชนัตน้อนญุาตใหเ้ขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการและศาล

อทุธรณภ์าค 6 พิพากษาใหจ้าํเลยชดใชค้า่สนิไหมทดแทนแก่โจทกร์ว่มจงึไมช่อบ ปัญหาดงักลา่ว

เป็นขอ้กฎหมายทเีกียวกบัความสงบเรยีบรอ้ย แมไ้มมี่คู่ความฝ่ายใดฎีกา ศาลฎกีามีอาํนาจ

ยกขนึวินิจฉยัเองไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คาํพิพากษาฎีกาท ี๓๐๔๙/๒๕๖๑ จาํเลยที 1 เขา้ครอบครองทาํ

ประโยชนใ์นทีดินพิพาทก่อนทีโจทกร์ว่มจะไดส้ิทธิการเช่าทีดินพิพาทจาก

สาํนกังานธนารกัษพื์นทีโดยจาํเลยที 1 ไม่ไดร้บัอนญุาตจากสาํนกังานธ

นารกัษ์พืนที ถือว่าการกระทาํของจาํเลยที 1 เป็นการบกุรุกรบกวนการ

ครอบครองทีราชพสัดทีุอยู่ในความดแูลของสาํนกังานธนารกัษพื์นทีเป็น

ความผิดสาํเรจ็แลว้ การทีจาํเลยที 1 ยงัคงครอบครองทีดินพพิาทอยู่

ต่อมาเป็นผลของการบกุรุก แมก้ารครอบครองของจาํเลยที 1 ยงัคง

กระทาํต่อเนืองกนัจนถึงวนัทีโจทกร์ว่มไดสิ้ทธิครอบครองโดยการเช่าทีดิน

พพิาทจากสาํนกังานธนารกัษพื์นทีหลงัจากการกระทาํความผิดฐานบกุ

รุกสาํเรจ็แลว้ ก็ไม่ถือว่าโจทกร์ว่มเป็นผูเ้สียหาย
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๗๕๘๓/๒๕๖๐  ขณะเกิดเหต ุอ. ไปที

หอ้งพกัของเพือนซงึอยู่ใกลเ้คียงหรือเยืองกบัหอ้งพกัที อ. กบั ภ. 

เช่าอยู่ แม ้อ. ไม่ไดส้ง่มอบการครอบครองหรอืฝากคอมพวิเตอร์

โน๊ตบุ๊คไวก้บั ภ. จงึเป็นกรณีที อ. ให ้ภ. ช่วยดแูละคอมพิวเตอร์

โน๊ตบุ๊คชวัคราวเฉพาะเหตหุรอืชวัระยะเวลาท ีอ. ไปหอ้งพกัของ

เพือน ถือว่าคอมพิวเตอรโ์น๊ตบุ๊คยงัอยู่ในความครอบครองของ 

อ. เมือจาํเลยชิงทรพัยด์งักล่าวไป อ. เป็นผูเ้สียหาย มิใช่ ภ. เป็น

ผูเ้สียหายตามฟ้อง

คาํพิพากษาฎีกาท ี๖๒๕๖/๒๕๕๙  โจทกฟ้์องและนาํสืบว่า จาํเลยเขา้ไป

ยดึถือครอบครองป่าสงวนแห่งชาติทีโจทกไ์ดร้บัอนญุาตใหเ้ขา้ทาํประโยชน์

หรืออยู่อาศยัภายในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ดงันี จงึตอ้งพจิารณาตาม พ.ร.บ.

ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 16 (1) ซงึบทบญัญัติดงักล่าวให้

อาํนาจอธิบดีโดยอนมุตัิรฐัมนตรีอนญุาตใหโ้จทกเ์ขา้ทาํประโยชนห์รืออยู่

อาศยัในเขตป่าสงวนแห่งชาติเท่านนั โจทกจึ์งไม่ใช่ผูมี้กรรมสิทธิหรือสิทธิ

ครอบครองในทีป่าสงวนแห่งชาติทีโจทกไ์ดร้บัอนญุาตใหเ้ขา้ทาํประโยชน์

หรืออยู่อาศยั ทีดินดงักล่าวจงึยงัไม่เป็นของโจทก ์แมจ้าํเลยจะเขา้ยึดถือ

ครอบครองก็ยงัฟังไม่ไดว่้าเป็นการรบกวนกรรมสิทธิหรือสิทธิครอบครอง

ของโจทกโ์ดยตรง โจทกจ์งึไม่ใช่ผูเ้สียหายและไม่มีอาํนาจฟ้องจาํเลยตาม 

ป.อ. มาตรา 362
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๙๒๗๐/๒๕๕๔  องคป์ระกอบความผิดฐานทาํใหเ้สียทรพัย์

นนัตอ้งกระทาํตอ่ทรพัยข์องผูอื้นหรือผูอื้นเป็นเจา้ของรวมอยู่ดว้ย คาํว่า  ทรพัย์

ของผูอื้น หมายความรวมถึงบคุคลทีไดร้บัมอบหมายโดยตรงจากเจา้ของทรพัยใ์ห้

เป็นผูค้รอบครองดแูลรกัษาทรพัยน์นั  เมือขอ้เท็จจริงไดค้วามวา่  รถยนตก์ระบะ

คนัดงักล่าวเป็นของบดิาผูเ้สียหายที ๑  และเป็นรถยนตที์ใชใ้นครอบครวัของ

ผูเ้สียหายที ๑  ดงันนั  แมผู้เ้สียหายที ๑  ซงึเป็นบตุรของเจา้ของรถยนตก์ระบะ

สามารถใชร้ถยนตก์ระบะคนัดงักล่าวไดท้กุเวลาก็ตาม  แตก็่เป็นเพียงสิทธิใช้

รถยนตก์ระบะในฐานะบตุรเทา่นนั  ไมป่รากฎว่าบิดาของผูเ้สียหายที ๑  ซงึเป็น

เจา้ของรถยนตก์ระบะไดม้อบหมายโดยตรงใหผู้เ้สียหายที  ๑  เป็นผูค้รอบครอง

ดแูลรกัษาทรพัยด์งักลา่วโดยอาศยัสิทธิของเจา้ของทรพัย ์ ผูเ้สียหายที ๑  จงึ

ไมใ่ชผู่เ้สียหาย  และเมือปรากฏวา่บดิาของผูเ้สียหายทื ๑  ซงึเป็นผูเ้สียหายที

แทจ้รงิไมไ่ดแ้จง้ความรอ้งทกุขต์อ่พนกังานสอบสวนไว ้ พนกังานสอบสวนจงึไมมี่

อาํนาจสอบสวนในความผิดฐานทาํใหเ้สียทรพัยซ์งึเป็นความผิดอนัยอมความได ้ 

และพนกังานอยัการไมมี่สิทธิฟ้องในขอ้หาฐานทาํใหเ้สียทรพัยไ์ด ้ 

คาํพพิากษาฎีกาท ี๓๐๑/๒๕๖๑  ความผิดฐานทาํใหเ้สียทรพัยต์าม ป.อ. มาตรา 

358 นนั แมเ้ป็นความผิดอนัยอมความได ้ผูมี้สิทธิรอ้งทกุขต์อ่พนกังานสอบสวนให้

ดาํเนินคดีแก่ผูก้ระทาํความผิดตอ้งเป็นผูเ้สียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) เมือทีดนิ

ทีเกิดเหตยุงัเป็นป่าอยู ่กรมป่าไมผู้มี้อาํนาจหนา้ทีในการอนรุกัษ ์สงวน คุม้ครอง 

ฟืนฟ ูดแูลรกัษา สง่เสรมิทาํนบุาํรุงป่า และการดาํเนินการเกียวกบัป่าไม ้การทาํไม ้

การเก็บหาของป่า การใชป้ระโยชนใ์นทีดนิป่าไม ้และการอืนเกียวกบัป่าและ

อตุสาหกรรมป่าไม ้เฉพาะทีไมอ่ยูใ่นอาํนาจหนา้ทีของกรมอทุยานแหง่ชาต ิสตัวป่์า 

และพนัธุพื์ช และไดพ้บเห็นการกระทาํของจาํเลยทีเขา้ไปครอบครองทาํประโยชนใ์น

ทีดนิทีเกิดเหตแุลว้ใหบ้รวิารทาํการปรบัพืนทีทีดินทีเกิดเหต ุอนัมีลกัษณะเป็นการทาํ

ใหเ้สียหาย ทาํลาย ทาํใหเ้สือมคา่หรือทาํใหไ้รป้ระโยชนแ์ก่ทีดนิทีเกิดเหตทีุเป็นป่า

แลว้ กรมป่าไมซ้งึมีหนา้ทีดแูลรกัษาป่าตามกฎหมายจงึเป็นบคุคลผูไ้ดร้บัความ

เสียหายเนืองจากการกระทาํความผิดฐานทาํใหเ้สียทรพัยข์องจาํเลยและมีสิทธิรอ้ง

ทกุขต์อ่พนกังานสอบสวนดาํเนินคดีแก่จาํเลยในความผิดฐานนีดว้ย
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๓๕๗๘/๒๕๖๔  ป.อ. มาตรา 358 บญัญตัิถึงความผิดฐานทาํใหเ้สยีทรพัยว์า่ 

“ผูใ้ดทาํใหเ้สยีหาย ทาํลาย ทาํใหเ้สอืมคา่หรือทาํใหไ้รป้ระโยชนซ์งึทรพัยข์องผูอื้นหรอืผูอื้นเป็น

เจา้ของรวมอยู่ดว้ย ผูน้นักระทาํความผิดฐานทาํใหเ้สยีทรพัย”์ เห็นไดว้่า องคป์ระกอบความผิด

ฐานทาํใหเ้สียทรพัยน์นั ตอ้งกระทาํตอ่ทรพัยข์องผูอื้นหรอืผูอื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย ซงึคาํว่า 

“ทรพัยข์องผูอื้น” นนั ยอ่มหมายความรวมถึงบคุคลทไีดร้บัมอบหมายโดยตรงจากเจา้ของทรพัย์

ใหเ้ป็นผูค้รอบครองดแูลรกัษาทรพัยน์นัเมอืรถจกัรยานยนตค์นัเกิดเหตเุป็นของ ล. และผูเ้สยีหาย

ยืมจากเพือนรุน่นอ้งมาใช ้โดยไมป่รากฏขอ้เท็จจริงวา่ ล. ซงึเป็นเจา้ของรถจกัรยานยนตค์นัเกิด

เหตไุดม้อบหมายโดยตรงใหผู้เ้สยีหายเป็นผูค้รอบครองดแูลรกัษารถจกัรยานยนตค์นัดงักลา่วโดย

อาศยัสิทธิของเจา้ของทรพัยไ์ด ้ผูเ้สยีหายจึงไมใ่ช่ผูเ้สยีหายในความผิดฐานรว่มกนัทาํใหเ้สยี

ทรพัย ์เมือ ล. ซงึเป็นผูเ้สยีหายทีแทจ้รงิไม่ไดแ้จง้ความรอ้งทกุขต์อ่พนกังานสอบสวนให้

ดาํเนินคดีแก่จาํเลยท ี1 พนกังานสอบสวนย่อมไมมี่อาํนาจสอบสวนจาํเลยท ี1 ในความผิดฐาน

รว่มกนัทาํใหเ้สยีทรพัย ์การทีพนกังานสอบสวนสอบสวนจาํเลยที 1 ในความผิดฐานดงักลา่วจึง

เป็นการไมช่อบดว้ย ป.วิ.อ. มาตรา 121 วรรคสอง โจทกจ์ึงไมมี่อาํนาจฟอ้งจาํเลยที 1 ใน

ความผิดฐานน ีและผูเ้สยีหายไมม่ีอาํนาจยืนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยท ี1 รบัผิดชดใชค้า่สนิไหม

ทดแทนในการซอ่มรถจกัรยานยนตค์นัเกิดเหตแุก่ผูเ้สยีหายได้

คาํพพิากษาฎกีาท ี๗๓๑๓/๒๕๕๑ ผูเ้สียหายในความผิดฐานบกุ

รุกไม่จาํเป็นตอ้งเป็นเจา้ของกรรมสทิธิในทรพัยน์นั ผูค้รอบครอง

ดแูลรกัษาทรพัยก็์เป็นผูเ้สียหาย แมบ้า้นพกัขา้ราชการครูทีเกิดเหตุ

เป็นสถานทีราชการ แต่เมือขอ้เท็จจรงิฟังไดว่้า บา้นดงักลา่วเป็น

เคหะสถานทอียู่อาศยัของ ศ. ดงันนั ศ. ย่อมเป็นผูค้รอบครองดแูล 

จงึเป็นผูเ้สียหายทมีีอาํนาจแจง้ความรอ้งทกุขต์่อพนกังานสอบสวน

ไดโ้ดยชอบ
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 คาํพพิากษาฎีกาท ี๖๙๖๙/๒๕๕๕ จาํเลยพดูหลอกลวงดว้ยการแสดงขอ้ความอนั

เป็นเท็จหรือปกปิดขอ้ความจรงิซงึควรบอกใหแ้จง้ต่อโจทกร์ว่มที 1 จนโจทกร์ว่มที 1 

หลงเชือส่งมอบเงินใหแ้ก่จาํเลย แมเ้งินบางสว่นเป็นเงินของโจทกร์ว่มที 2 ทีโอนมาให้

ในบญัชีของโจทกร์ว่มที 1 เพือใหส้ง่มอบแก่จาํเลย เนืองจากเมือโจทกร์ว่มที 1 

หลงเชือตามคาํหลอกลวงของจาํเลยแลว้ไดเ้ล่าใหโ้จทกร์ว่มที 2 ฟัง โจทกร์ว่มที 2 

หลงเชือว่าเป็นความจรงิจงึรว่มลงทนุดว้ย แตก่ารพดูหลอกลวงของจาํเลยเป็นการ

พดูเพือใหมี้ผลตอ่โจทกร์ว่มที 1 และไดท้รพัยส์ินจากโจทกร์ว่มที 1 เทา่นนั จาํเลย

มิไดห้ลอกลวงโจทกร์ว่มที 2 หรือเจตนาใหไ้ดท้รพัยส์ินจากโจทกร์ว่มที 2 จงึไม่อาจ

ถือไดว้า่การทีโจทกร์ว่มที 2 รบัฟังเรืองราวจากโจทกร์ว่มที 1 แลว้หลงเชือว่าเป็น

ความจริงและประสงคร์ว่มลงทนุกบัโจทกร์ว่มที 1 ดว้ย โดยโอนเงินผา่นธนาคารเขา้

บญัชีโจทกร์ว่มที 1 เพือส่งมอบใหแ้ก่จาํเลยเกิดจากการกระทาํความผิดทางอาญา

ของจาํเลยตอ่โจทกร์ว่มที 2 และสง่ผลใหโ้จทกร์ว่มที 2 เป็นผูเ้สียหาย โจทกร์ว่มที 2 

จงึไมใ่ชผู่เ้สียหาย

คาํพิพากษาฎีกาท ี๗๙๖๐/๒๕๕๑  แมต้ามสญัญาเช่าซือจะมีขอ้

สญัญาหา้มมิใหผู้เ้ช่าซือนาํรถยนตที์เช่าซือไปจาํหน่ายใหบ้คุคลอืน

ก็ตาม ก็เป็นเรอืงระหว่างผูใ้หเ้ช่าซือกบัผูเ้สียหายซงึจะตอ้งไปว่า

กล่าวกนัอีกส่วนหนงึ ทงัขอ้เท็จจรงิยงัไดค้วามจากคาํเบิกความของ

ผูเ้สียหายว่า ผูเ้สียหายแจง้ใหบ้รษัิทผูใ้หเ้ช่าซือทราบแลว้ว่าจะทาํ

สญัญาเปลียนตวัผูเ้ช่าซือเป็นจาํเลย เมือจาํเลยกบัพวกรว่มกนั

หลอกลวงผูเ้สียหายใหข้ายดาวนร์ถยนตแ์ก่จาํเลย การกระทาํของ

จาํเลยเป็นการกระทาํต่อผูเ้สียหายโดยตรง โดยผูเ้สียหายไม่ไดมี้

ส่วนรว่มในการกระทาํความผิดฐานฉอ้โกงดว้ย อีกทงัขณะเกิดเหตุ

ผูเ้สียหายเป็นผูค้รอบครองและผูใ้ชป้ระโยชนจ์ากรถยนตค์นั

ดงักล่าวในฐานะผูเ้ช่าซือ จึงเป็นผูเ้สียหายมีอาํนาจรอ้งทกุขใ์ห้

ดาํเนินคดีแก่จาํเลยได้
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๓๘๖/๒๕๕๑ แม ้บ. ผูเ้ชา่ซือจะยงัชาํระราคาคา่เช่าซือไม่

ครบถว้น กรรมสิทธิในรถยนตบ์รรทกุดงักลา่วยงัเป็นของ ว. ผูใ้หเ้ชา่ซือ แต ่บ. ก็

มีสิทธิครอบครองใชป้ระโยชนจ์ากรถยนตบ์รรทกุทีเช่าซือนนั และมีหนา้ทีตอ้ง

ส่งคืนรถยนตบ์รรทกุทีเช่าซือในสภาพเรียบรอ้ย แก่ ว.ผูใ้หเ้ชา่ซือหากมีกรณีตอ้ง

คืน เมือจาํเลยทงัสองยกัยอกชินสว่นอปุกรณข์องรถยนตบ์รรทกุดงักล่าวไปจาก 

บ. บ.ยอ่มไดร้บัความเสียหายจงึเป็นผูเ้สียหายและมีอาํนาจรอ้งทกุขใ์ห้

ดาํเนินคดีแก่จาํเลยทงัสองไดเ้ช่นเดียวกบั ว. เจา้ของรถยนตบ์รรทกุคนัดงักลา่ว 

คดีนีเป็นความผิดอนัยอมความได ้เมือ บ. รูเ้รืองความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํ

ความผิดเมือวนัที ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ แตมี่การรอ้งทกุขต์อ่พนกังาน

สอบสวนใหด้าํเนินคดีแก่จาํเลยทงัสองเมือวนัที ๑๘ มีนาคม ๒๕๔๒ ซงึเกิน

กวา่สามเดือนนบัแตว่นัทีรูเ้รืองความผิด และรูต้วัผูก้ระทาํผิดแลว้ คดีโจทกจ์ึง

ขาดอายคุวามตาม ป.อ. มาตรา ๙๖

คาํพิพากษาฎีกาท ี๒๘๔๑/๒๕๖๒ เมือ ว. เป็นผูเ้ช่าซือรถยนตจ์าก

ธนาคาร ธ. ผูใ้หเ้ช่าซือ ว. ย่อมมีสิทธิครอบครองใชป้ระโยชนจ์ากรถทีเช่า

ซือและมีหนา้ทีตอ้งส่งมอบรถทีเช่าซือคืนแก่ผูใ้หเ้ช่าซือ เมือมีผูล้กัรถทีเช่า

ซือไป ว. ย่อมไดร้บัความเสียหาย ว. จึงเป็นผูเ้สียหายมีอาํนาจรอ้งทกุขไ์ด้

โดยไม่จาํตอ้งไดร้บัมอบอาํนาจจากผูใ้หเ้ช่าซือ และการทีผูใ้หเ้ช่าซือมอบ

อาํนาจให ้ว. ไปรอ้งทกุขก็์ถือไดว้่า ว. รอ้งทกุขใ์นฐานะทีตนเป็นผูเ้สียหาย

ดว้ย ไม่ว่าหนงัสือมอบอาํนาจ จะระบใุหมี้ผลบงัคบัตงัแต่วนัที 19 

กนัยายน 2559 ถึงวนัที 30 กนัยายน 2559 แต่พนกังานสอบสวนรบัแจง้

ความรอ้งทกุขใ์นวนัที 18 กนัยายน 2559 ก็ไม่มีผลลบลา้งการที ว. รอ้ง

ทกุขใ์นฐานะทีตนเป็นผูเ้สียหาย
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๙๙๔๘/๒๕๕๕ (ป) โจทกร์ว่มและผูเ้สียหายท ี2 เขา้รว่มเป็นหุน้สว่นสามญัไมจ่ดทะเบียน

กบับรษัิท อ. เพือดาํเนินกิจการของโรงเรยีน อนัมีโจทกร์ว่มและผูเ้สียหายท ี2 เป็นหุน้สว่น เมือไมป่รากฏวา่ผูเ้ป็น

หุน้สว่นตกลงกนัไวใ้นกระบวนการหา้งหุน้สว่น ผูเ้ป็นหุน้สว่นยอ่มจดัการหา้งหุน้สว่นนนัไดท้กุคนตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 1033 วรรคหนึง โจทกร์ว่มในฐานะหุน้สว่นของหา้งหุน้สว่นสามญัยงัมิไดจ้ดทะเบียน ยอ่มเป็นผูเ้สียหายมี

อาํนาจรอ้งทกุขเ์ป็นโจทกฟ์อ้งคดีอาญา หรอืเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการได ้(วินิจฉยัโดยมติทีประชมุ

ใหญ่)

ขณะเกิดเหตแุมจ้าํเลยไมไ่ดท้าํหนา้ทฝ่ีายการเงินของโรงเรยีนและไมมี่หนา้ทรีบัเงินจากนกัเรยีนโดยตรงก็ตาม แต่

จาํเลยเป็นอาจารยฝ่์ายทะเบียนและฝ่ายผูส้อน นกัเรยีนสามารถฝากเงินแก่จาํเลยใหน้าํไปชาํระแก่โรงเรยีนได้

โดยถือเสมือนหนงึวา่นกัเรยีนชาํระเงินใหแ้ก่โรงเรยีนแลว้ และจาํเลยมีหนา้ทนีาํเงินดงักลา่วไปมอบใหฝ่้าย

การเงิน ถือไดว้า่จาํเลยไดร้บัมอบหมายโดยปรยิายจากโรงเรยีนใหมี้หนา้ทรีบัเงินจากนกัเรยีนแทนโรงเรยีนได ้ซงึ

เมือจาํเลยไดร้บัเงินดงักลา่วจากนกัเรยีนแลว้ เงินดงักลา่วยอ่มตกเป็นของโรงเรยีน ซงึเป็นกิจการของหา้งหุน้สว่น

สามญัยงัมิไดจ้ดทะเบียน ไมไ่ดเ้ป็นของนกัเรยีนอีกตอ่ไป นกัเรยีนผูช้าํระเงินผ่านจาํเลย จงึมิใชผู่เ้สียหายผูมี้

อาํนาจรอ้งทกุขใ์หด้าํเนินคดีอาญาแก่จาํเลย ดงันนัแมก้่อนโจทกร์ว่มแจง้ความรอ้งทกุขใ์หด้าํเนินคดีอาญาแก่

จาํเลยในคดีนี นกัเรยีนผูช้าํระเงินผ่านจาํเลยไปแจง้ความรอ้งทกุขใ์หด้าํเนินคดอีาญาแกจ่าํเลยในขอ้หาฉอ้โกง 

และถอนคาํรอ้งทกุขเ์นืองจากโรงเรยีนออกใบรบัรองผลการเรยีนใหไ้ปแลว้ก็ตาม ก็ถือไมไ่ดว้า่นกัเรยีนดงักลา่ว

เป็นผูเ้สียหายทจีะมีอาํนาจถอนคาํรอ้งทกุขใ์นความผิดขอ้หายกัยอกตามฟอ้งนีได ้สิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งของ

โจทก ์ในสว่นนีจงึยงัไมร่ะงบัไป เพราะมิใชเ่ป็นการเปลยีนตวัผูเ้สียหายและเปลียนขอ้หาเพือดาํเนินคดีอาญาแก่

จาํเลย

คาํพิพากษาฎีกาท ี๑๔๒๓๐/๒๕๕๗  ป.พ.พ. มาตรา 1629 รวมทงับทบญัญัติตาม ป.พ.พ. 

บรรพ 5 ครอบครวั และ บรรพ 6 มรดก ไมมี่ขอ้ความใดทบีง่ชีหรอืแสดงใหเ้ห็นวา่ทายาทโดย

ธรรมลาํดบั (3) ถึง (6 ) ตอ้งชอบดว้ยกฎหมายกบัมสีทิธิและหนา้ทตีอ่กนัในทางครอบครวัจงึจะมี

สทิธิรบัมรดก คงมีแตข่อ้ความทบีง่ชีใหเ้ห็นวา่ทายาทโดยธรรมลาํดบั (1) เพราะชนับตุร และ (2 ) 

เทา่นนัทีตอ้งชอบดว้ยกฎหมายกบัมสีทิธิและหนา้ทตีอ่กนัในทางครอบครวัจงึจะมีสทิธิรบัมรดก 

ทงันีตาม ป.พ.พ. มาตรา 1461 ถึงมาตรา 1484/1และมาตรา 1627 ดงันนั ไมว่า่ พ. จะเป็นบิดา

ของผูต้ายโดยชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่ก็ไมใ่ชส่าระสาํคญัทจีะทาํใหค้วามเป็นทายาทโดยธรรม

ลาํดบั (3) พีนอ้งรว่มบิดามารดาเดียวกนั (4) พีนอ้งรว่มบิดาหรอืรว่มมารดาเดียวกนั (5) ปู่  ยา่ 

ตา ยาย และ (6) ลงุ ปา้ นา้ อา ของผูต้ายเปลยีนแปลงไป เพราะกฎหมายไมไ่ดก้าํหนดวา่การจะ

เป็นพีนอ้งรว่มบิดามารดาเดยีวกนั พนีอ้งรว่มบิดาหรอืรว่มมารดาเดียวกนั ปู่  ยา่ ตา ยาย และ ลงุ 

ปา้ นา้ อา ชอบดว้ยกฎหมายตอ้งใหบิ้ดาของผูต้ายเป็นบิดาชอบดว้ยกฎหมายดว้ย ดงันี ตอ้งถือ

ความเป็นพีนอ้งรว่มบิดามารดาเดยีวกนั พีนอ้งรว่มบิดาหรอืรว่มมารดาเดียวกนั ปู่  ย่า ตา ยาย 

และ ลงุ ปา้ นา้ อา ตามความเป็นจรงิ ขอ้เท็จจรงิ ไดค้วามวา่ โจทกเ์ป็นอาของผูต้าย โจทกจ์ึงเป็น

ทายาทโดยธรรมลาํดบัที (6) เมือผูต้ายไมมี่ทายาทโดยธรรมลาํดบัที (1) ถึง (5) โจทกย์อ่มมีสทิธิ

รบัมรดกของผูต้ายตาม ป.พ.พ. มาตรา 1620 มาตรา 1629 และมาตรา 1630 โจทกจ์ึงเป็น

ผูเ้สยีหาย มีอาํนาจฟอ้งคดีนไีด้



10/03/66

12

 คาํพิพากษาฎีกาที ๓๒๖๘/๒๕๖๔  บ. ไม่เคยมีพฤติการณที์รบัรองว่า

โจทกเ์ป็นบตุรของตนมาก่อน โจทกไ์ม่เป็นบตุรนอกกฎหมายทีบดิารบัรอง

แลว้ อนัจะทาํใหโ้จทกเ์ป็นทายาทโดยธรรมผูมี้สิทธิไดร้บัมรดกของ บ. ใน

ฐานะผูสื้บสนัดานตาม ป.พ.พ. มาตรา 1629 (1) ประกอบมาตรา 1627 

โจทกจึ์งไม่ใช่ผูเ้สียหายในความผิดเกียวกบัการยกัยอกทรพัยม์รดกตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) จ. มารดาผูแ้ทนโดยชอบธรรมของโจทกจ์งึไม่มี

อาํนาจฟอ้งคดีและจดัการแทนโจทกต์าม ป.ว.ิอ. มาตรา 5 (1) ประกอบ

มาตรา 3 (2) ปัญหาเรืองอาํนาจฟอ้งเป็นปัญหาขอ้กฎหมายทีเกียวกบั

ความสงบเรยีบรอ้ย แมไ้ม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขนึอา้ง ศาลฎีกาก็มีอาํนาจ

ยกขนึวินิจฉัยไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คาํพิพากษาฎีกาท ี๕๖๑๒/๒๕๕๖ โจทกฟ์อ้งขอใหล้งโทษจาํเลยทงัสองในความผิดฐานรว่มกนั

ฉอ้โกงตาม ป.อ. มาตรา 341, 83 โดยโจทกบ์รรยายฟอ้งวา่ จาํเลยทงัสองกบัพวกรว่มกนั

หลอกลวงผูเ้สยีหาย ใหผู้เ้สยีหายนาํเงินมารว่มลงทนุกบัจาํเลยที 1 และพวกเลน่การพนนัเพือเอา

เงินจากจาํเลยท ี2 ซงึมีเงินเป็นจาํนวนมาก ผูเ้สยีหายถกูหลอกนาํเงิน 3,000,000 บาท มารว่ม

ลงทนุเลน่การพนนัโดยจาํเลยทงัสองกบัพวกมิไดม้เีจตนาทีจะเลน่การพนนัเอาทรพัยส์นิกนั แต่

การพนนัเป็นเพียงแผนการทีจาํเลยทงัสองกบัพวกรว่มกนัสรา้งขนึมาเพือหลอกเอาเงินของ

ผูเ้สยีหายใหแ้นบเนียน ทงัผูเ้สยีหายก็ไมม่ีเจตนาทจีะรว่มเลน่การพนนักบัพวกจาํเลยทงัสองมา

ตงัแตต่น้ การทผีูเ้สยีหายมอบเงินใหแ้ก่จาํเลยทงัสองกบัพวกเพือเลน่การพนนัดงักลา่วเป็นการตก

หลมุพรางทวีางไว ้ถือไมไ่ดว้า่ผูเ้สยีหายเขา้รว่มเลน่การพนนักบัพวกจาํเลยทงัสอง ทงัถือไมไ่ดว้า่

ผูเ้สยีหายมีสว่นรว่มในการกระทาํความผิดฐานฉอ้โกง จึงถือไมไ่ดว้า่ผูเ้สยีหายรว่มเลน่การพนนั

กบัจาํเลยทงัสองโดยไมไ่ดร้บัอนญุาต อนัจะเป็นการรว่มกบัจาํเลยทงัสองกระทาํผิด ผูเ้สยีหายจึง

เป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยัมีอาํนาจรอ้งทกุขต์อ่พนกังานสอบสวนในความผิดฐานรว่มกนัฉอ้โกงและ

พนกังานอยัการโจทกม์ีอาํนาจฟอ้งคดีนีได้
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๔๐๐๕/๒๕๕๑ การทีจาํเลยหลอกลวงโจทกร์ว่มโดยกล่าว

เท็จชกัชวนโจทกร์ว่มใหน้าํเงินไปซือเบยีเลียงทหารลว่งหนา้รายละ ๒๐๐๐ บาท 

จากยอดเบยีเลียงทหารทีสามารถเบกิจ่ายไดจ้รงิรายละ ๒๖๐๐ บาท ซงึความ

จรงิจาํเลยไม่สามารถนาํเงินไปซือเบยีเลียงทหารและมิไดมี้ส่วนเกียวขอ้งในการ

เบิกจา่ยเบียเลียงแตอ่ยา่งใด เป็นเหตใุหโ้จทกร์ว่มหลงเชือตกลงซือเบยีเลียง

ทหารรวม ๑๑๘ ราย และมอบเงินรวม ๒๓๖,๐๐๐ บาท ใหแ้ก่จาํเลยไป การ

กระทาํของจาํเลยเป็นความผิดฐานฉอ้โกงตาม มาตรา ๓๔๑ 
เมือไมป่รากฏวา่มีการหา้มการซือขายเบยีเลียงทหาร ดงันนั การซือขาย

เบยีเลียงทหารทีจาํเลยหลอกลวงโจทกร์ว่มจึงไมใ่ชกิ่จการทีมีวตัถปุระสงคเ์ป็น

การตอ้งหา้มแตเ่ป็นเพียงขอ้อา้งของจาํเลยเพือจงูใจใหโ้จทกร์่วมหลงเชือและ

ยินยอมมอบเงินใหจ้าํเลย ซงึโจทกร์ว่มไดร้บัความเสียหายจากการกระทาํของ

จาํเลย โจทกร์ว่มจงึเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยั

คาํพพิากษาฎีกาท ี๑๒๕๓๐/๒๕๕๖   คาํฟ้องโจทกบ์รรยายว่า  จาํเลยหลอกลวง
ผูเ้สียหายวา่จะมีคนขอยืมเงินจากผูเ้สียหาย  และนาํสืบวา่จาํเลยมาขอยืมเงิน

ผูเ้สียหายโดยจะใหด้อกเบียรอ้ยละ  ๒๐  ตอ่ครงั  ระยะเวลายืมไม่เกิน  ๓  วนั  

ผูเ้สียหายหลงเชือคาํหลอกลวงของจาํเลยจงึมอบเงินใหจ้าํเลยไปเพือใหไ้ดร้บั

ดอกเบียเกินกวา่อตัรารอ้ยละ  ๑๕  ตอ่ปี  อนัเป็นความผิดตอ่ พรบ หา้มเรียก

ดอกเบียเกินอตัราฯ  แสดงใหเ้ห็นอยู่ในตวัวา่เหตทีุผูเ้สียหายยอมใหจ้าํเลยยืมเงินก็

โดยมีเจตนามุง่ประสงคต์อ่ผลประโยชนอ์นัเกิดจากกรรกระทาํผิดกฎหมาย  แมก้าร

กระทาํทีผิดกฎหมายดงักลา่วจะไมเ่กิดขนึเนืองจากเป็นเพียงการหลอกลวงของ

จาํเลยเพือฉอ้โกงผูเ้สียหายดงัทีโจทกก์ล่าวอา้งมาหรือไมก่็ตาม  ก็ถือไดว้า่ผูเ้สียหาย

ไมใ่ชผู่เ้สียหายโดยนิตนิยัทีจะมีสิทธิรอ้งทกุขต์อ่เจา้พนกังานตาํรวจใหด้าํเนินคดีแก่

จาํเลยในความผิดฐานฉอัโกงซงึเป็นความผิดอนัยอมความไดต้าม ปวิอ. มาตรา ๒ 

(๔)  พนกังานสอบสวนจงึไม่มีอาํนาจสอบสวน และพนกังานอยัการโจทกย์อ่มไมมี่

อาํนาจฟ้อง
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๗๘๖๙/๒๕๖๐ โจทกร์ว่มเป็นนายทนุปลอ่ยเงินกู ้โดยมีเจตนา

มุ่งประสงคต์อ่ผลประโยชนที์เรียกดอกเบยีเกินอตัราตามกฎหมายอนัเป็นความผิด

ตอ่ พ.ร.บ.หา้มเรียกดอกเบียเกินอตัรา พ.ศ. 2475 ขณะเกิดเหต ุไม่วา่จาํเลยทงัสอง

จะรว่มกนัหลอกลวงโจทกร์ว่มหรือไมก็่ตาม ถือไดว้า่โจทกร์ว่มไมใ่ชผู่เ้สียหายโดย

นิตนิยั ไมอ่าจรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกแ์ละไมมี่สิทธิรอ้งทกุขต์อ่เจา้พนกังานตาํรวจ

ใหด้าํเนินคดีแก่จาํเลยทงัสองในความผิดฐานฉอ้โกงซงึเป็นความผิดอนัยอมความ

ไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (4) พนกังานสอบสวนไมมี่อาํนาจสอบสวน และพนกังาน

อยัการโจทกย์อ่มไมมี่อาํนาจฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 121 และมาตรา 120 

ประกอบ พ.ร.บ.จดัตงัศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 

2499 มาตรา 4 และ พ.ร.บ.ใหน้าํวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบ้งัคบั

ในศาลจงัหวดั พ.ศ. 2520 มาตรา 3

คาํพิพากษาฎีกาท ี๑๐๑๑๒/๒๕๕๙ จาํเลย ที 1 และพนัตาํรวจเอก ส. เป็นฝ่ายติดตอ่และเสนอ

เรียกคา่ใชจ้่ายในการดาํเนินการแตง่ตงัโยกยา้ยและเลอืนตาํแหนง่ผูบ้งัคบัการตาํรวจจงัหวดัจาก

ผูเ้สยีหาย แตจ่าํเลยท ี1 และพนัตาํรวจเอก ส. ก็แจง้ใหผู้เ้สยีหายและพนัตาํรวจเอก ช. ทราบว่า 

จาํเลยที 1 และพนัตาํรวจเอก ส. สามารถวงิเตน้ใหไ้ด ้โดยมีผูใ้หญ่ซงึมีโควตา้ของตาํแหนง่ผู้

บงัคบัการแตต่อ้งเสยีคา่ใชจ่้ายในการวงิเตน้เป็นเงินจาํนวน 10,000,000 บาท จนผูเ้สยีหาย

หลงเชือมอบเงินใหจ้าํเลยท ี1 ท ี2 และที 3 พฤติการณด์งักลา่วยอ่มเป็นขอ้บง่ชีใหเ้ห็นไดอ้ยา่ง

ชดัเจนวา่ ผูเ้สยีหายซงึเป็นภรยิาของพนัตาํรวจเอก ช. ทราบวา่ หากพนัตาํรวจเอก ช. จะได้

ตาํแหนง่ผูบ้งัคบัการตาํรวจภธูรจงัหวดั จะตอ้งมีการวงิเตน้เสยีเงินเป็นการตอบแทนอนัเป็นการ

ไดต้าํแหน่งมาโดยมิชอบ การทผีูเ้สยีหายหลงเชือการแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรอืปกปิด

ขอ้ความจรงิซงึควรบอกใหแ้จง้ของจาํเลยท ี1 และพนัตาํรวจเอก ส. จนมอบทรพัยส์นิใหแ้ก่

จาํเลยที 1 ท ี2 และที 3 ยอ่มมีสว่นก่อใหเ้กิดการกระทาํความผิดตอ่บทบญัญตัิของกฎหมาย 

ผูเ้สยีหายจึงไมใ่ช่ผูเ้สยีหายโดยนิตนิยัทีจะมีอาํนาจรอ้งทกุขข์อใหเ้จา้พนกังานนาํคดขีนึวา่กลา่ว

ในขอ้าความผิดฐานฉอ้โกง ซงึเป็นความผิดอนัยอมความได ้โจทกจ์ึงไม่มีอาํนาจฟอ้ง
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๖๐๔๖/๒๕๖๐ จาํเลย ท ี1 กลา่วอา้งวา่สามารถชว่ยบคุคลใหส้อบเขา้รบัราชการได ้โดยมี

นายหรอืผูบ้งัคบับญัชาระดงัสงูในกรมสามารถชว่ยได ้แตต่อ้งเสียเงินคา่ดาํเนินการ พวกโจทกร์ว่มหลงเชือจงึ

มอบเงินงวดแรกใหแ้ก่จาํเลยท ี1 โดยจาํเลยท ี1 ไมไ่ดบ้อกวา่นายหรอืผูบ้งัคบับญัชาทใีหญ่มากเป็นใคร ทาํงาน

อะไร อยูท่ไีหน ชือและตาํแหน่งไหน ทงัไมป่รากฏวา่จาํเลยท ี1 ไดน้าํเงินไปใหแ้ก่ผูบ้งัคบับญัชาระดบัสงูหรอืเจา้

พนกังานผูมี้หนา้ทเีกียวขอ้งในการสอบคดัเลือกใหก้ระทาํการอนัมิชอบดว้ยหนา้ทีโดยทจุรติ และจาํเลยท ี1 จะนาํ

เงินทรีบัไวน้นัไปใหเ้จา้หนา้ทคีนใดก็ไมป่รากฏในทางนาํสืบของจาํเลยที 1 โดยจาํเลยท ี1 เบิกความเพียงวา่โอน

เงินไปให ้ว. ซงึเปิดสถาบนัติวเตอรชื์อ อ. อยูห่นา้มหาวิทยาลยั ร. และอา้งวา่รูจ้กัผูใ้หญ่ในกรม สามารถชว่ยเหลือ

ได ้จาํเลยท ี1 กลา่วอา้งเชน่นนัตอ่พวกโจทกร์ว่ม และผูเ้สียหายที 6 ที 7 ก็เพือตอ้งการเงินจากพวกโจทกร์ว่มและ

ผูเ้สียหายเทา่นนั จงึถือไมไ่ดโ้จทกร์ว่มทงัแปดและผูเ้สียหายที 6 ท ี7 ไดร้ว่มกบัจาํเลยท ี1 นาํสินบนไปใหเ้จา้

พนกังานอนัเป็นการใชใ้หจ้าํเลยท ี1 กระทาํความผิด โจทกร์ว่มทงัแปดและผูเ้สียหายท ี6 ท ี7 จงึเป็นผูเ้สียหาย

โดยนิตินยัตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (4) มีสิทธิรอ้งทกุขต์อ่พนกังานสอบสวนใหด้าํเนินคดีจาํเลยท ี1 ในความผิดตาม 

ป.อ. มาตรา 341 ได ้สว่นความผิดตาม ป.อ. มาตรา 343 มิใชค่วามผิดอนัยอมความกนัไดต้ามมาตรา 348 

พนกังานสอบสวนยอ่มมีอาํนาจสอบสวนตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 121 พนกังานอยัการโจทกจ์งึมีอาํนาจฟอ้ง และ

โจทกร์ว่มทงัแปดขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการได้

คาํพพิากษาฎีกาท ี๓๓๕/๒๕๖๓ พยานหลกัฐานโจทกแ์ละโจทกร์ว่มฟังไดว้่า จาํเลย

กบัพวกกล่าวอา้งวา่ สามารถชว่ยเหลือฝากโจทกร์ว่มเขา้ทาํงานรบัราชการใน

องคก์ารบรหิารสว่นตาํบล หรือเทศบาลในเขตจงัหวดับรีุรมัยไ์ด ้อนัเป็นความเท็จ 

ความจริงแลว้จาํเลยกบัพวกไมส่ามารถชว่ยเหลือฝากโจทกร์ว่มเขา้ทาํงานรบัราชการ

ในองคก์ารบริหารสว่นตาํบล หรือเทศบาลในเขตจงัหวดับรีุรมัยต์ามทีกล่าวอา้งได ้

โดยการหลอกลวงของจาํเลยกบัพวกเป็นเหตใุหโ้จทกร์ว่มหลงเชือว่าเป็นความจริง

และมอบเงิน 550,000 บาท ใหจ้าํเลยไปดาํเนินการตามทีจาํเลยกบัพวกกล่าวอา้ง 

ถือว่าโจทกร์ว่มไดร้บัความเสียหายเป็นพิเศษ จงึเป็นผูเ้สียหายมีอาํนาจฟ้องคดีใน

ขอ้หานีได ้ส่วนทีโจทกร์ว่มมอบเงิน 550,000 บาท ใหจ้าํเลยไปนนัลว้นเกิดขนึเพราะ

ถกูจาํเลยหลอกลวง ถือไม่ไดว้า่โจทกร์ว่มเป็นผูก้่อใหจ้าํเลยกระทาํความผิด โจทก์

รว่มจึงเป็นผูเ้สียหายโดยนิตนิยัมีสิทธิรอ้งทกุขใ์หด้าํเนินคดีแก่จาํเลยในความผิดฐาน

ฉอ้โกงได้
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๑๔๘๘/๒๕๖๔ จาํเลยที 1 กลา่วอา้งวา่สามารถตดิตอ่ใหผู้เ้สยีหายทาํบตัร

ประจาํตวัประชาชนผูมี้สญัชาตไิทยและใหล้กูนอ้งของผูเ้สยีหายถือบตัรประจาํตวัผูไ้มม่สีถานะ

ทางทะเบียนได ้เนอืงจากจาํเลยท ี1 รูจ้กักบัผูใ้หญ่บา้นและปลดัอาํเภอ แต่ตอ้งเสียคา่ดาํเนินการ 

ผูเ้สยีหายหลงเชือสง่มอบเงินใหจ้าํเลยท ี1 โดยไมป่รากฏวา่จาํเลยท ี1 ไดน้าํเงินไปใหแ้ก่

ผูใ้หญ่บา้นและปลดัอาํเภอผูม้ีหนา้ทเีกียวขอ้งในการจดัทาํบตัรประจาํตวัประชาชนและบตัร

ประจาํตวัผูไ้มม่ีสถานะทางทะเบียนใหก้ระทาํการอนัมชิอบดว้ยหนา้ทีโดยทจุรติ ทจีาํเลยที 1 

กลา่วอา้งดงักลา่วก็เพือตอ้งการเงินจากผูเ้สยีหายเท่านนั เมือผูเ้สยีหายนาํหนงัสอืประกาศสาํนกั

ทะเบียนอาํเภอเชียงแสน อนมุติัเพิมชือผูเ้สยีหายในทะเบียนบา้นไปตดิตอ่เพือขอทาํบตัร

ประจาํตวัประชาชนผูมี้สญัชาตไิทยจึงทราบความจรงิวา่เอกสารดงักลา่วเป็นเอกสารปลอม ถือ

ไมไ่ดว้า่ผูเ้สยีหายมีสว่นรว่มก่อใหเ้กิดความผิดหรอืเป็นผูใ้ชใ้หจ้าํเลยที 1 ไปกระทาํความผิด

อาญา ผูเ้สยีหายยอ่มเป็นผูเ้สยีหายตามกฎหมายมีสิทธิรอ้งทกุขใ์หด้าํเนินคดแีก่จาํเลย 1 ใน

ความผิดฐานฉอ้โกงได้

คาํพิพากษาฎีกาท ี๕๗๗/๒๕๖๑  โจทกต์กลงจาํหนา่ยสลากกินแบง่รฐับาลใหแ้ก่จาํเลยท ี1 ใน

ราคาเงินเชือฉบบัละ 100 บาท โดยรูอ้ยูว่า่เป็นการขายสลากกินแบง่เกินราคาฉบบัละ 80 บาท ที

กาํหนดในสลากกินแบง่จาํนวน 650 เลม่ เป็นเงิน 6,500,000 บาท แสดงใหเ้ห็นเจตนาของโจทก์

ทกีระทาํการฝ่าฝืนบทบญัญตัิมาตรา 39 แหง่ พ.ร.บ.สาํนกังานสลากกินแบง่รฐับาล พ.ศ. 2517 

เพือผลประโยชนท์จีะไดร้บัจากการขายสลากกินแบง่เกินราคาทีกาํหนดในสลากกินแบง่ แม้

จาํเลยที 1 มีเจตนาทจุรติหลอกลวงโจทกเ์พือใหโ้จทกส์ง่มอบสลากกินแบง่รฐับาลจาํนวน 650 

เลม่ โดยไมม่ีเจตนาจะใชเ้งินทจีาํหนา่ยสลากกินแบง่ทีไดร้บัไปจากโจทกม์าแตแ่รกก็ตาม แต่

ผลประโยชนท์โีจทกจ์ะไดจ้ากการจาํหนา่ยสลากกินแบง่เกินราคาทกีาํหนดในสลากกินแบง่จาก

จาํเลยที 1 เป็นผลประโยชนที์ไดส้บืเนืองมาจากการทีโจทกก์ระทาํความผิดฐานจาํหนา่ยสลาก

กินแบง่เกินราคาทกีาํหนดในสลากกินแบง่ตาม พ.ร.บ.สาํนกังานสลากกินแบง่รฐับาล พ.ศ. 2517 

มาตรา 39 ประกอบกบัการกระทาํของโจทกด์งักลา่วยงัมีลกัษณะเป็นการสง่เสรมิใหผู้อื้นกระทาํ

ความผิดฐานจาํหนา่ยสลากกินแบง่เกินราคาทกีาํหนดในสลากกินแบง่อีกดว้ย โจทกจึ์งมิใช่

ผูเ้สยีหายโดยนิตินยัสาํหรบัความผิดทีโจทกอ์า้งวา่ จาํเลยท ี1 ฉอ้โกงโจทก ์โจทกจ์ึงไม่มีอาํนาจ

ฟอ้งขอใหล้งโทษจาํเลยท ี1 ในความผิดฐานฉอ้โกงตาม ป.อ. มาตรา 341
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๔๑๔๗/๒๕๕๐ ป.อ. มาตรา ๒๗๗ วรรคแรก 

บญัญตัิใหผู้ก้ระทาํชาํเราเด็กหญิงอายยุงัไม่เกิน ๑๕ ปี ซงึมิใช่ภรยิาของ

ตนนนั มีความผิดโดยไม่คาํนึงถึงว่าเด็กหญิงนนัจะยินยอมหรอืไม่ก็ตาม 

แต่หากเด็กหญิงนนัยินยอมก็มิไดห้มายความว่า เด็กหญิงนนัมีส่วนรว่ม

ในการกระทาํความผิดดว้ย เมือเด็กหญิง ด. เด็กหญิง ส. และเด็กหญิง 

อ. ถกูกระทาํชาํเรา แมเ้ด็กหญิงทงัสามจะยินยอมก็เป็นบคุคลผูไ้ดร้บั

ความเสียหายเนืองจากการกระทาํความผิดขอ้หานีตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 

๒ (๔) โจทกร์ว่มที ๒ ที ๓ และที ๕ ในฐานะผูแ้ทนโดยชอบธรรมย่อมมี

อาํนาจจดัการแทนเด็กหญิง ด.เด็กหญิง ส. และเด็กหญิง อ.ตามลาํดบั 

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๕ (๑) และมีสิทธิยืนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกใ์น

ความผิดขอ้หานีไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา ๓ (๒)

คาํพิพากษาฎีกาท ี๓๕๕๔/๒๕๖๑  แมต้ามคาํฟอ้งและทางพิจารณาคดีจะไดค้วามวา่ การลว่งละเมิดทางเพศ

ของจาํเลยตอ่ผูเ้สียหายท ี1 นนั เป็นไปโดยผูเ้สียหายท ี1 ยินยอมก็ตาม  แตก็่เป็นเพียงเรอืงพิจารณาตาม

องคป์ระกอบในเรอืงอาย ุโดยกฎหมายไดค้าํนึงถึงการคุม้ครองความเป็นผูเ้ยาวข์องผูเ้สียหายทีอายยุงัไมเ่กินสิบ

สามปียงัขาดวฒิุภาวะ ตลอดจนความรูแ้ละความเขา้ใจในการดาํรงชีวิตซงึจาํเลยผูก้ระทาํความผิดหากลว่งรูแ้ละ

ทราบขอ้เท็จจรงิในองคป์ระกอบเรอืงอายใุนสว่นนีแลว้ยงัคงกระทาํความผิด ก็จะอา้งถึงความยินยอมของ

ผูเ้สียหายท ี1 มาเป็นเหตปัุดความรบัผิดในเรอืงดงักลา่วหาไดไ้ม ่เพราะเป็นคนละสว่นกนักรณียอ่มถือวา่

ผูเ้สียหายท ี1 ซงึขณะเกิดเหตอุายยุงัไมเ่กินสิบสามปีนนั แมจ้ะถกูจาํเลยกระทาํความผิดโดยยินยอมหรอืไม่

ยินยอมก็ตาม  ก็ไมอ่าจนาํมาเป็นเหตพิุจารณาวา่มิใชผู่เ้สียหายโดยนิตินยั ดงันนัผูเ้สียหายที 1 โดยมารดาผูแ้ทน

โดยชอบธรรมจงึมีสิทธิรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการไดใ้นสว่นความผิดทถีกูจาํเลยกระทาํตาม ป.อ. 

มาตรา 277 วรรคสาม และมาตรา 279 ทศีาลชนัตน้มีคาํสงัอนญุาตใหผู้เ้สียหายท ี1 โดย น. มารดาโจทกร์ว่ม

ผูแ้ทนโดยชอบธรรมเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการเฉพาะในความผิดดงักลา่วจงึชอบแลว้  และเมือเป็น

โจทกร์ว่มก็ยอ่มมีสิทธิในฐานะทเีป็นคูค่วามในคดีจงึมีสิทธิยนืคาํแกอ้ทุธรณแ์ละคาํแกฎ้ีกาได้

สว่นเรอืงทขีอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่สินไหมทดแทนในทางแพง่ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 นนั เมือจาํเลยไดล้ว่ง

ละเมิดในโจทกร์ว่มทางเพศตอ่โจทกร์ว่มและลว่งละเมิดอาํนาจปกครองดแูลโจทกร์ว่มของผูเ้สียหายท ี2 ผูเ้ป็น

ยายซงึเป็นผูป้กครองดแูลโจทกร์ว่มอยูใ่นขณะเกิดเหต ุจงึเป็นการกระทาํละเมิดตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 แลว้  

โจทกร์ว่มและผูเ้สียหายท ี2 จงึมีสิทธิยนืคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่สินไหมทดแทนไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 

44/1
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๒๗๔๔/๒๕๖๒ ตาม ป.ทดีิน มาตรา 86 มิไดห้า้มเด็ดขาดกรณีคนตา่ง

ดา้วถือกรรมสทิธิในทดีนิ โดยคนตา่งดา้วอาจขออนญุาตตอ่รฐัมนตรวีา่การกระทรวงมหาดไทย

ถือกรรมสทิธิในทดีินได ้และแมจ้ะไมไ่ดร้บัอนญุาตใหถ้ือกรรมสทิธิในทดีนิ คนตา่งดา้วก็ยงัมสีทิธิ

ทจีะจาํหนา่ยทีดินตอ่ไปภายในระยะเวลาทีอธิบดีกรมทีดินกาํหนดตามมาตรา 94 คนตา่งดา้วจึง

มีความสามารถในการทาํสญัญาเพอืซอืทีดนิได ้ดงัน ีสญัญาจะซือจะขายทีดินทีโจทกร์ว่มซงึเป็น

คนตา่งดา้วทาํกบั ก. เพือซอืทีดินจึงไมใ่ช่นิตกิรรมทมีีวตัถปุระสงคเ์ป็นการตอ้งหา้มชดัแจง้โดย

กฎหมาย โจทกร์ว่มทาํสญัญาจะซือจะขายทีดนิกบั ก. ในราคา 9,000,000 บาท ชาํระเงินมดัจาํ 

1,000,000 บาท โจทกร์ว่มในฐานะผูซ้อืจึงมหีนา้ทีตอ้งชาํระราคาทีดนิสว่นทีเหลอืใหแ้ก่ ก. การที

โจทกร์ว่มโอนเงิน 8,000,000 บาท เขา้บญัชีเงินฝากของจาํเลย ก็มีวตัถปุระสงคใ์หจ้าํเลยเป็น

ตวัแทนของโจทกร์ว่มนาํเงินจาํนวนดงักลา่วไปชาํระคา่ทดีนิสว่นทีเหลอือยูแ่ก ่ก. จาํเลยไดร้บั

มอบเงินของโจทกร์ว่มไวใ้นครอบครองของจาํเลยแลว้ จาํเลยไมน่าํเงินจาํนวนดงักลา่วไปชาํระ

ใหแ้ก่ผูข้าย แตจ่าํเลยเบียดบงัเอาเงินนนัไวเ้ป็นของตนเองโดยทจุรติ โจทกร์ว่มจึงเป็นผูไ้ดร้บั

ความเสยีหายเนอืงจากการกระทาํความผิดฐานใดฐานหนงึ อนัถือไดว้า่เป็นผูเ้สยีหายตาม ป.

วิ.อ. มาตรา 2 (4) โจทกร์ว่มจึงมีอาํนาจรอ้งทกุข ์พนกังานสอบสวนมีอาํนาจสอบสวน และโจทก์

มีอาํนาจฟอ้ง

คาํพิพากษาฎีกาท ี ๑๘๕๘๖/๒๕๕๕  เมือโจทกร์ว่มทงัสองกบัพวกมาทีบา้นทเีกิดเหต ุ 

โดยโจทกร์ว่มท ี ๒  พาอาวธุปืนติดตวัมาและพวกของโจทกร์ว่มทงัสองพาอาวธุมีดมาดว้ย  

ในลกัษณะทีพรอ้มจะก่อเหต ุ สว่นจาํเลยทงัสองก็ออกไปหาโจทกร์ว่มทงัสองกบัพวกที

บรเิวณหนา้บา้นโดยถืออาวธุมีดติดตวัไปดว้ย  หากจาํเลยทงัสองไมป่ระสงคจ์ะวิวาทกบั

โจทกร์ว่มทงัสองก็ชอบทจีะอยูภ่ายในบรเิวณบา้นโดยไมจ่ะตอ้งออกไป  เนอืงจากขณะนนั

ไมป่รากฏวา่ฝ่ายโจทกร์ว่มทงัสองกบัพวกมีพฤติกรรมจะบกุรุกเขา้มา  และเป็นการไมแ่น่

วา่ฝ่ายโจทกร์ว่มทงัสองจะบกุรุกเขา้มาหรอืไม ่ พฤติการณแ์หง่คดีถือไดว้า่โจทกร์ว่มทงั

สองและจาํเลยทงัสองต่างสมคัรใจววิาทตอ่สูก้นั  ฝ่ายใดจะลงมือทาํรา้ยอีกฝ่ายหนงึก่อน

ก็ไมใ่ช่สาระสาํคญัทจีะตอ้งพิจารณา  เมือสมคัรใจวิวาทกนัแลว้ฝ่ายใดจะอา้งวา่เป็นการ

ปอ้งกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายไมไ่ด ้ โจทกร์ว่มทงัสองจึงไมใ่ช่ผูเ้สยีหายโดยนิตนิยัทจีะมี

สทิธิเขา้รว่มเป็นโจทกแ์ละไมม่อีาํนาจยืนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยทงัสองใหร้ว่มกนัชดใช้

คา่สนิไหมทดแทนตาม ปวิอ  มาตรา  ๔๔/๑  ปัญหาดงักลา่วเป็นขอ้กฎหมายทีเกียวกบั

ความสงบเรยีบรอ้ย  แมไ้มมี่คูค่วามฝ่ายใดยกขนึฎีกา  ศาลฎีกามีอาํนาจยกขนึวินิจฉยั

และแกไ้ขใหถ้กูตอ้งไดต้าม  ปวิอ  มาตรา  ๑๙๕  สอง  ประกอบมาตรา  ๒๒๕
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๑๗๐๖ – ๑๗๐๗/๒๕๖๐ พฤตกิารณ ์และการกระทาํของ
ผูต้ายทีเขา้ไปพดูหาเรืองคนทีกลา่วหาวา่ ผูต้ายขายเมทแอมเฟตามีน ในบา้นของ

จาํเลย แลว้ยงัถามจาํเลยซงึเป็นบดิาภรยิาของผูต้ายทาํนองกลา่วหาวา่จาํเลยเป็น

คนพดูโดยไมมี่เหตผุล เป็นการลบหลูจ่าํเลยซงึเป็นญาตผิูใ้หญ่และเจา้ของบา้น ครนั

จาํเลยบอกว่าไมไ่ดเ้ป็นคนพดูกล่าวหาว่าผูต้ายเป็นคนขายเมทแอมเฟตามีน ผูต้าย

ไมพ่อใจ กลบัโตเ้ถียงและใชมี้ดพรา้เหวียงฟันจาํเลยก่อน เป็นการข่มเหงจาํเลยอยา่ง

รา้ยแรงดว้ยเหตอุนัไมเ่ป็นธรรม การทีจาํเลยเขา้แย่งมีดพรา้และใชค้อ้นทุบตีผูต้ายใน

ขณะนนัจงึเป็นการกระทาํโดยบนัดาลโทสะ เมือผูต้ายเป็นฝ่ายก่อเหตทุาํรา้ยจาํเลย

ก่อน การกระทาํของจาํเลยเป็นการกระทาํเพราะถกูผูต้ายขม่เหงอยา่งรา้ยแรงดว้ย

เหตอุนัไมเ่ป็นธรรม เป็นการกระทาํโดยบนัดาลโทสะตาม ป.อ. มาตรา 288 ประกอบ

มาตรา 72 ดงันี ผูต้ายจึงไมใ่ชผู่เ้สียหายโดยนิตนิยัตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (4) โจทกที์ 

2 ซงึเป็นมารดาของผูต้ายยอ่มไมมี่อาํนาจจดัการแทนผูต้ายไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 5 

(2) โจทกที์ 2 จงึไม่มีอาํนาจฟ้องจาํเลย

คาํพิพากษาฎีกาท ี๔๘๙๕/๒๕๖๑  เหตทีุจาํเลยยิงผูต้ายเป็นเหตกุารณที์

ต่อเนืองเชือมโยงมาจากการทีผูต้ายมึนเมาสรุาและขอมีเพศสมัพนัธก์บั

จาํเลยแลว้จาํเลยไม่ยินยอม ผูต้ายไม่พอใจจงึทาํรา้ยจาํเลยโดยใชมี้ดทาํ

ครวัเป็นอาวธุ เมือจาํเลยหนีไปนอกบา้นแลว้กลบัเขา้มาผูต้ายก็ยงัทาํรา้ย

จาํเลยอีกจนเป็นเหตใุหจ้าํเลยยิงผูต้ายถึงแก่ความตาย เมือผูต้ายเป็นฝ่าย

ก่อเหตทุะเลาะวิวาททาํรา้ยจาํเลยก่อน ผูต้ายจงึไม่ใช่ผูเ้สียหายโดยนิตินยั

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) โจทกร์ว่มซงึเป็นมารดาของผูต้ายย่อมไมมี่

อาํนาจจดัการแทนผูต้ายตามมาตรา 5 (2) และเขา้รว่มเป็นโจทกต์าม

มาตรา 30 ได ้และเมือไม่อาจเขา้รว่มเป็นโจทกไ์ด ้ก็ไม่มีสิทธิฎีกาขอใหศ้าล

ฎีกาพิพากษาแกค้าํพพิากษาศาลอทุธรณภ์าค 9
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๘/๒๕๖๒  ผูต้ายเพียงแตใ่ชมื้อผลกัจาํเลยแลว้ถามวา่ “มงึจะทาํอะไร” ในทาํนองหา้ม

ปรามจาํเลย โดยไมป่รากฏวา่มีการทา้ทายหรอืพดูจาโตเ้ถียงกนั แลว้จาํเลยใชมี้ดเป็นอาวธุแทงผูต้ายทนัที จงึ

มิใชก่รณีทีผูต้ายสมคัรใจทะเลาะวิวาทกบัจาํเลย การทีศาลลา่งทงัสองวินิจฉัยวา่ ผูต้ายสมคัรใจวิวาท ไมใ่ช่

ผูเ้สียหายโดยนิตินยั โจทกร์ว่มซงึเป็นมารดาของผูต้ายไมมี่สิทธิขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการไดน้นั จงึ

ไมช่อบ ปัญหาดงักลา่วเป็นขอ้กฎหมายทีเกียวกบัความสงบเรยีบรอ้ย แมไ้มมี่คูค่วามฝ่ายใดฎีกา ศาลฎีกาก็มี

อาํนาจยกขึนวินิจฉัยไดเ้องตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และเมือผูต้ายมิไดส้มคัรใจ

ทะเลาะวิวาทกบัจาํเลย โจทกร์ว่มจงึเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยัตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) ยอ่มมีอาํนาจเขา้รว่ม

เป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 30

คา่สินไหมทดแทนทีโจทกร์ว่มยืนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่สนิไหมทดแทนเป็นคา่ปลงศพ 

และคา่ขาดไรอ้ปุการะ พรอ้มดอกเบยีอตัรารอ้ยละ 7.5 ตอ่ปี นบัแตว่นักระทาํความผิดเป็นตน้ไปจนกวา่จะชาํระ

เสรจ็แก่โจทกร์ว่มนนั ศาลชนัตน้พิพากษายกคาํรอ้ง แมโ้จทกร์ว่มจะไมไ่ดอ้ทุธรณฎ์ีกา แตค่ดีนีเป็นคดีแพง่ที

เกียวเนืองกบัคดีอาญา ในการพิพากษาคดีสว่นแพง่ ศาลจาํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามทีปรากฏในคาํพิพากษาคดี

สว่นอาญาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 46 เมือโจทกร์ว่มยืนคาํรอ้งตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 เมือคดีฟังไดว้า่จาํเลยใชมี้ด

เป็นอาวธุแทงผูต้ายจนใหผู้ต้ายถึงแก่ความตาย การกระทาํของจาํเลยจงึเป็นการละเมิดและจาํตอ้งรบัผิดชดใช้

คา่สินไหมทดแทนแก่โจทกร์ว่ม

คาํพิพากษาฎีกาท ี๒๖๙๐/๒๕๖๒ ขณะเกิดเหตเุป็นเวลากลางคืน ผูต้ายแตง่กายสวมเสือผา้สีดาํ มีผา้สีดาํ

ปิดบงัใบหนา้ โดยมีอาวธุมีดปลายแหลมบกุรุกเขา้ไปในบรเิวณบา้นของผูเ้สียหาย พฤติการณข์องผูต้ายจงึเป็น

การกระทาํอนัละเมิดตอ่กฎหมาย เมือจาํเลยไลใ่หผู้ต้ายออกไป แตผู่ต้ายไมย่อมออก กลบัชกัอาวธุมีดออกมาใน

ลกัษณะจะทาํรา้ยจนจาํเลยตอ้งใชอ้าวธุปืนของกลางยิงผูต้ายเพือป้องกนัเหตรุา้ยทจีะเกิดขนึ การกระทาํของ

ผูต้ายจงึเป็นผูก้่อใหจ้าํเลยกระทาํความผิด ผูต้ายจงึไมใ่ชผู่เ้สียหายโดยนิตินยัตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (4) ศ. โจทก์

รว่มซงึเป็นบิดาของผูต้ายยอ่มไมมี่อาํนาจจดัการแทนผูต้ายตามมาตรา 5 (2) และขอเขา้รว่มเป็นโจทกต์าม

มาตรา 30 ได้

การทผีูต้ายถกูจาํเลยใชอ้าวธุปืนยิงถึงแก่ความตาย สืบเนืองมาจากการกระทาํป้องกนัเกินสมควรแก่

เหตขุองจาํเลย ศ. บิดาของผูต้ายยอ่มถือเป็นผูเ้สียหายในคดีสว่นแพง่ มีสิทธิจะยืนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใช้

คา่สินไหมทดแทนตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 ไดโ้ดยไมต่อ้งคาํนึงวา่ผูต้ายเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยัในคดีสว่นอาญา

หรอืไม ่สว่นการทผีูต้ายมีสว่นก่อใหเ้กิดความเสียหายดว้ยโดยมีอาวธุมีดบกุรุกเขา้ไปในบรเิวณบา้นของจาํเลยใน

เวลากลางคืน และชกัอาวธุมีดจะทาํรา้ยจาํเลย ก็เป็นขอ้เท็จจรงิทีจะนาํมาใชป้ระกอบดลุพินิจในการกาํหนดคา่

สินไหมทดแทนตาม ป.พ.พ. มาตรา 442 ประกอบมาตรา 223 ทบีญัญัติใหพิ้จารณาวา่ความเสียหายไดเ้กิดขึน

เพราะฝ่ายไหนเป็นผูก้่อยงิหยอ่นกวา่กนัเพียงไรเทา่นนั หาทาํใหส้ิทธิของผูเ้สียหายทจีะขอใหช้ดใชค้า่สินไหม

ทดแทนหมดไป ศ. เป็นบิดาโดยชอบดว้ยกฎหมายของผูต้ายจงึเป็นทายาทของผูต้าย เมือผูต้ายถกูจาํเลยใชอ้าวธุ

ปืนยิงถึงแก่ความตาย ศ. ไดมี้การจดังานพิธีศพ และตอ้งขาดไรอ้ปุการะ จงึยอ่มมีสิทธิเรยีกคา่ปลงศพและคา่

ขาดไรอ้ปุการะได้
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๒๒๓๙/๒๕๖๒ โจทกร์ว่มบอกใหจ้าํเลยถอยรถเนืองจากจอดรถขวางทาง จาํเลยลง

จากรถแลว้พดูวา่ “เกียวอะไรกบัมงึ” จากนนัจาํเลยใชมื้อขวาถึงคอเสอืโจทกร์ว่ม เมือจาํเลยปลอ่ยมือ โจทกร์ว่ม

พดูวา่ “เดียวมงึเจอดีกบัก”ู แลว้โจทกร์ว่มไปหยิบไมข้า้งประตทูางเขา้ออกมาไว ้แตย่งัไมท่นัไดห้ยิบก็ถกูพวกของ

จาํเลยหยิบไมไ้ปเสียก่อนแลว้นาํมาตีโจทกร์ว่มจนกระทงัไมห้กั โจทกร์ว่มจงึหยิบไมท้ีหกัตีตอบโตจ้าํเลยกบัพวก 

แตถ่กูจาํเลยเตะเสียก่อนนนั การกระทาํของโจทกร์ว่มเป็นการพดูจาตอบโตท้า้ทายกบัจาํเลย และเป็นกรณีที

โจทกร์ว่มยอมเขา้เสยีงภยัอนัตรายทีอาจเกิดขนึแก่ตน ซงึหากโจทกร์ว่มไมป่ระสงคจ์ะวิวาทกบัจาํเลยก็ไมจ่าํตอ้ง

พดูจาตอบโตแ้ละไปหยิบไม ้เนืองจากขณะนนัไมป่รากฏวา่จาํเลยกบัพวกจะรุมทาํรา้ยโจทกร์ว่มแตอ่ยา่งใด 

พฤติการณด์งักลา่วของโจทกร์ว่มถือไดว้า่สมคัรใจทะเลาะวิวาท โจทกร์ว่มจงึไมใ่ชผู่เ้สียหายโดยนิตินยัตาม

ความหมายใน ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (4) และทาํใหไ้มมี่อาํนาจทีจะขอเขา้รว่มเป็นโจทกต์ามมาตรา 30 จงึไมมี่สิทธิ

ฎีกาขอใหล้งโทษจาํเลยฐานทาํรา้ยรา่งกายผูร้อ้งเป็นเหตใุหร้บัอนัตรายสาหสัตาม ป.อ. มาตรา 297 (8) และ

ขอใหล้งโทษจาํเลยสถานหนกัได้

คดีแพง่ทเีกียวเนืองกบัคดีอาญา ในการพิพากษาคดีสว่นแพง่ ศาลจาํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามทีปรากฏ

ในคาํพิพากษาคดีสว่นอาญาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 46 เมือ ส. ผูเ้สียหายยืนคาํรอ้งตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 โดยไม่

ตอ้งคาํนึงวา่ ส. ผูร้อ้งเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยัหรอืไม ่แตจ่าํเลยจะตอ้งชดใชค้า่สินไหมทดแทนมากนอ้ยเพียงใด 

ยอ่มตอ้งเป็นไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 442 ประกอบมาตรา 223 และตามมาตรา 438 วรรคหนงึ

คาํพพิากษาฎกีาท ี๒๕๐๒/๒๕๖๒ หลงัจากทีจาํเลยและผูต้ายเกิด

การโตเ้ถียงกนัแลว้ผูต้ายเดินออกจากรา้นเกิดเหตโุดยมีจาํเลยเดิน

ตามหลงัผูต้ายออกไปพรอ้มกบัชกัอาวธุปืนออกมา เมือผูต้ายเดิน

เลยรถยนตข์องผูต้ายทจีอดไวไ้ดถ้อดรองเทา้ออก ทนัใดนนั จาํเลยก็

ใชอ้าวธุปืนยิงผูต้าย จงึเห็นไดว้่าจาํเลยเป็นฝ่ายก่อเหตใุชอ้าวธุปืน

ยิงผูต้ายก่อน ดงันนั ผูต้ายจึงเป็นผูเ้สียหาย เมอืผูต้ายถึงแก่ความ

ตาย บดิามารดาของผูต้ายจงึเขา้มาจดัการแทนผูต้ายไดต้าม ป.

ว.ิอ. มาตรา 5 (2)
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๓๕๑/๒๕๕๙ ผูต้าย มีสว่นประมาทในเหตทุี

เกิดขนึ ผูต้ายจึงมใิช่ผูเ้สียหาย โจทกท์ี 1 ซงึเป็นบตุรของผูต้ายจงึไม่

มีอาํนาจจดัการแทนผูต้ายตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 5 (2) ประกอบ

มาตรา 3 ส่วนทีโจทกที์ 2 เพียงนงัซอ้นทา้ยรถจกัรยานยนตที์ผูต้าย

ขบัไปประสบเหตจุนไดร้บัอนัตรายสาหสัโดยไม่ปรากฏขอ้เท็จจรงิใด

ในเหตกุารณว์่าโจทกท์ ี2 มีส่วนประมาทดว้ย โจทกท์ี 2 จึงเป็น

ผูเ้สียหาย เมือโจทกที์ 2 ยงัเป็นผูเ้ยาว ์ส. เป็นบิดาโดยชอบดว้ย

กฎหมายของโจทกท์ ี2 จงึจดัการแทนโจทกท์ ี2 ไดต้าม ป.ว.ิอ. 

มาตรา 5 (1) ประกอบมาตรา 3 โจทกท์ี 2 มีอาํนาจฟอ้ง

คาํพิพากษาฎีกาท ี๙๘๖๖/๒๕๖๐ ผูต้าย เป็นผูท้ถีกูทาํใหถ้ึงแก่ความตายจากการกระทาํ

ความผิดอาญาของจาํเลยท ี1 แมพ้นกังานอยัการโจทกจ์ะบรรยายฟอ้งมาดว้ยว่าผูต้ายขบั

รถจกัรยานยนตด์ว้ยความเรว็สงูเกินสมควรจนไมส่ามารถหยดุหรอืชะลอความเรว็ของรถใหช้า้ลง

พอทีจะขบัหลบหลกีไมใ่หช้นรถคนัอืนทีจอดขวางอยูข่า้งหนา้ไดท้นั ผูต้ายหาไดใ้ชค้วาม

ระมดัระวงัในการขบัรถใหเ้พียงพอไม ่เป็นเหตใุหร้ถชนทา้ยรถยนตท์จีอดอยูก่็ตาม แตเ่มือผูต้าย

ถึงแก่ความตายไปก่อน ไมถ่กูพนกังานอยัการโจทกฟ์อ้งเป็นจาํเลยในคดอีาญาดว้ย ขอ้เท็จจรงิ

จึงยงัไมพ่อฟังวา่ผูต้ายมีสว่นประมาทดว้ย ผูต้ายจึงเป็นผูเ้สยีหายตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (4) 

โจทกท์งัสองซงึเป็นบพุการขีองผูต้ายจึงเขา้จดัการแทนผูเ้สยีหายไดต้ามมาตรา 5 (2) การที

พนกังานอยัการเป็นโจทกฟ์อ้งจาํเลยที 1 เป็นคดีอาญาฐานกระทาํโดยประมาทเป็นเหตใุหผู้อ้นื

ถึงแก่ความตาย ถือไดว้า่พนกังานอยัการฟอ้งคดีแทนโจทกท์งัสองซงึเป็นบพุการขีองผูต้ายดว้ย 

คดีนีจึงเป็นคดีแพง่เกียวเนอืงกบัคดีอาญาตามความหมายแหง่ ป.ว.ิอ. มาตรา 51 ในอนัทจีะตอ้ง

ใชอ้ายคุวามในทางอาญาทียาวกว่ามาใชบ้งัคบัแก่คดีตาม ป.พ.พ. มาตรา 448 วรรคสอง
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๑๐๕๑๐/๒๕๕๕  ผูเ้สียหายซงึเป็นนกัขา่วไดร้บัการ

รอ้งเรียนถึงพฤตกิรรมของกลุม่บคุคลทีหลอกลวงขายเหล็กไหลจากผูช้มรายการ

ของผูเ้สียหาย  จึงวางแผนพิสจูนก์ารกระทาํของกลุม่บคุคลดงักลา่วเพือใหมี้

การจบักมุมาลงโทษ  หลงัจากทีมีการตดิตอ่กบักลุม่บุคคลดงักลา่วจนทราบแน่

ชดัวา่มีพฤตกิรรมในการหลอกลวงจริง  จงึประสานงานกบัเจา้พนกังานตาํรวจ

เพือจบักมุ  โดยผูเ้สียหายนาํเงินทีจะตอ้งวางประกนัในการทาํสญัญาจะซือขาย

เหล็กไหลไปลงบนัทกึประจาํวนัไวเ้ป็นหลกัฐานก็เพือจะไดเ้ป็นหลกัฐานของการ

กระทาํความผิด  พฤตกิารณแ์หง่คดีดงักลา่วมาจงัเป็นเรืองทีผูเ้สียหายแสวงหา

พยานหลกัฐานดว้ยตนเองโดยการหลอกลอ่กลุม่บคุคลดงักล่าว  ซงึก็คอืจาํเลย

ทงัหา้มากระทาํความผิด  อนัเป็นการก่อใหจ้าํเลยทงัหา้กระทาํความผิดฐาน

ฉอ้โกงตามฟ้อง  มิใชเ่พราะจาํเลยทงัหา้มีเจตนาจะฉอ้โกงผูเ้สียหายมาตงัแตต่น้  

กรณีดงักลา่วจึงไมอ่าจถือไดว้า่ผูเ้สียหายเป็นผูเ้สียหายตามกฎหมาย

คาํพพิากษาฎกีาท ี๓๓๙๑/๒๕๕๙ ผูต้าย เป็นผูก่้อเหตใุห้

จาํเลยกระทาํความผิดโดยบนัดาลโทสะ ผูต้ายจงึไม่เป็น

ผูเ้สียหายโดยนิตินยัตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) ป. ซงึเป็นบตุร

ของผูต้ายย่อมไมมี่อาํนาจจดัการแทนผูต้ายไดต้าม ป.ว.ิอ. 

มาตรา 5 (2) และไม่มีอาํนาจเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังาน

อยัการตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30
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คาํพิพากษาฎีกาท ี ๗๒๒๓/๒๕๕๖  การทจีาํเลยที ๑  แจง้ความแก่เจา้พนกังานตาํรวจวา่  

โฉนดทีดินพิพาทไดส้ญูหายไป  แลว้นาํสาํเนารายงานประจาํวนัเกียวกบัคดไีปแสดงต่อเจา้

พนกังานทีดินเพือใชเ้ป็นหลกัฐานในการขอออกใบแทนโฉนดทดีิน  ทาํใหเ้จา้พนกังานทีดิน

หลงเชือออกใบแทนโฉนดทีดินใหแ้ก่จาํเลยท ี ๑  แมข้อ้ความทีจาํเลยที  ๑ แจง้จะเป็นความเท็จ

เพราะความจริงโฉนดทดีินอยูท่ีโจทก ์การกระทาํของจาํเลยที  ๑ ดงักลา่วก็เป็นเรอืงทจีาํเลยที  ๑  

กระทาํต่อเจา้พนกังาน  มิไดก้ลา่วพาดพิงไปถึงโจทก ์อนัจะถือไดว้า่โจทกไ์ดร้บัความเสยีหาย

โดยตรง หลกัฐานในใบแทนโฉนดทีดินทีเจา้พนกังานทีดินออกใหแ้ก่จาํเลยท ี ๑ คงมีรายการ

สาระสาํคญัเช่นเดียวกบัโฉนดทีดินทีถกูยกเลิกไป  สทิธิของโจทกห์ากจะพงึมีพงึเป็นอยา่งไรใน

ทดีินแปลงนนัในฐานะหุน้สว่นกบัจาํเลยที  ๑  ก็คงมีอยูต่ามเดิมมิไดถ้กูกระทบกระเทือน

เนืองจากการกระทาํของจาํเลยท ี ๑  เพราะโจทกย์งัคงมีสทิธิเป็นเจา้ของกรรมสทิธิรวมในทีดนิใน

ฐานะหุน้สว่นและมีสทิธิวา่กลา่วเอาความแก่จาํเลยที  ๑  ในฐานะหุน้สว่นไดเ้ชน่เดิม  โจทกจ์ึง

มิใช่ผูเ้สยีหายในความผิดฐานแจง้ความเท็จและแจง้ใหเ้จา้พนกังานผูก้ระทาํการตามหนา้ทีจด

แจง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จลงในเอกสารราชการ

คาํพพิากษาฎีกาท ี ๙๖๑/๒๕๕๙  แมข้อ้ความทีจาํเลยแจง้ตามรายงานประจาํวนั

รบัแจง้เป็นหลกัฐานเป็นความเท็จเพราะ ความจริงโฉนดทีดนิทีมีชือจาํเลยถือ

กรรมสิทธิอยูที่ ภ. และจาํเลยนาํรายงานประจาํวนัรบัแจง้เป็นหลกัฐานทีเจา้พนกังาน

จดขอ้ความอนัเป็นเท็จตามทีจาํเลยแจง้ดงักลา่ววา่โฉนดทีดนิของจาํเลยสญูหายไป

ใชอ้า้งเพือขอใหอ้อกใบแทนโฉนดทีดนิก็ตามแตเ่ป็นเรืองทีจาํเลยกระทาํตอ่พนั

ตาํรวจโท บ. เจา้พนกังานผูร้บัแจง้และจดขอ้ความอนัเป็นเท็จในรายงานประจาํวนั 

ธ. และ พ. เจา้พนกังานทีดนิ  โดยมิไดก้ลา่วพาดพิงไปถึง ภ. หรือนาํรายงาน

ประจาํวนัรบัแจง้เป็นหลกัฐานทีเจา้พนกังานจดขอ้ความอนัเป็นเท็จไปใชอ้า้งตอ่ ภ. 

อนัจะถือวา่ ภ. ไดร้บัความเสียหายโดยตรงจากการกระทาํของจาํเลย  อีกทงัจาํเลย

มอบใหม้ารดานาํโฉนดทีดนิไปเป็นหลกัประกนัการกูยื้มเงินกบั ภ. ซงึ ภ. ไมมี่สิทธิ 

บงัคบัเอากบัโฉนดทีดนิไดต้ามกฎหมาย  ดงันี ภ. มิใช่ผูเ้สียหายในความผิดฐานแจง้

ใหเ้จา้พนกังานจดขอ้ความอนัเป็นเท็จ ลงในเอกสารราชการและใชห้รืออา้งเอกสาร

ราชการซงึแจง้ใหเ้จา้พนกังานผูก้ระทาํการตามหนา้ทีจดขอ้ความอนัเป็นเท็จ ตาม 

ปวิอ มาตรา 2 (4)   และไมมี่สิทธิยืนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกต์ามมาตรา 30
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๖๔๗๐/๒๕๕๙  จาํเลยที 1 และที 2 ตกลงจะขายทดีินใหแ้ก่โจทกแ์ละโจทก์

ไดช้าํระเงินค่าทีดนิบางสว่นแลว้ โดยจาํเลยที 1 และที 2 ยินยอมใหโ้จทกย์ดึถือโฉนดทดีนิไวเ้ป็น

หลกัประกนัโจทกใ์นฐานะผูจ้ะซอืยอ่มมสีทิธิทจีะบงัคบัใหจ้าํเลยที 1 รบัชาํระราคาทดีินสว่นที

เหลอืและใหจ้าํเลยที 1 ไปจดทะเบียนโอนขายทีดินใหแ้กโ่จทก ์การทจีาํเลยที 1 แจง้ความเท็จตอ่

เจา้พนกังานตาํรวจและแจง้ใหเ้จา้พนกังานทีดินจดขอ้ความอนัเป็นเท็จในคาํขอออกใบแทน

โฉนดทีดินวา่ตน้ฉบบัโฉนดทดีินของจาํเลยที 1 สญูหาย จนกระทงัเจา้พนกังานทดีินออกใบแทน

โฉนดทีดินใหแ้ก่จาํเลยที 1 นนั การกระทาํของจาํเลยที 1 ยอ่มเป็นการกระทบตอ่สทิธิของโจทก์

ในการทจีะบงัคบัใหจ้าํเลยที 1 ไปจดทะเบียนโอนขายทีดินลงในตน้ฉบบัโฉนดทดีินฉบบัทีโจทก์

ยดึถือไวเ้ป็นหลกัประกนัตามสญัญาจะซือจะขายทดีิน อีกทงัหากจาํเลยท ี1 นาํใบแทนโฉนด

ทดีินดงักลา่วไปจดทะเบียนนิติกรรมกบับคุคลภายนอก โจทกก็์อาจไมส่ามารถบงัคบัใหจ้าํเลยท ี

1 จดทะเบียนโอนขายทีดินดงักลา่วใหแ้ก่โจทกไ์ด ้ดงันนั แมก้ารกระทาํผิดของจาํเลยท ี1 เป็น

การกระทาํตอ่เจา้พนกังานและรฐัเป็นผูเ้สยีหายก็ตาม แตโ่จทกก็์ไดร้บัความเสยีหายเป็นพิเศษ

จากการกระทาํผิดของจาํเลยท ี1 ดว้ย โจทกย์อ่มเป็นผูเ้สยีหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) โจทก์

จึงมีอาํนาจฟอ้งคดนีี

คาํพพิากษาฎีกาท ี๓๒๖๒/๒๕๖๔ ความผิดฐานแจง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จแก่เจา้

พนกังานเป็นความผิดตอ่เจา้พนกังานซงึรฐัเป็นผูเ้สียหาย โจทกซ์งึเป็นราษฎรจะมี

อาํนาจนาํคดีมาฟ้องไดเ้อง ตอ้งไดค้วามวา่การกระทาํของจาํเลยทาํใหโ้จทกไ์ดร้บั

ความเสียหายเป็นพิเศษ

เมือทีดนิไมใ่ชท่รพัยม์รดกทีจะตอ้งแบง่ใหแ้ก่ ท. ผูร้บัพินยักรรมตาม

ขอ้กาํหนดในพินยักรรม แมต้อ่มา ท. ถึงแก่ความตาย ทีดนิยอ่มไม่ใชท่รพัยม์รดกที

จะตกทอดแก่โจทกแ์ละเดก็ชาย พ. บตุรของ ท. กบัโจทก ์การทีจาํเลยไปยืนขอรบั

โอนทรพัยม์รดกในทีดนิและจดทะเบียนรบัโอนทีดนิมาเป็นชือของจาํเลย จงึเป็นการ

จดัการทรพัยม์รดกของ ม. แมจ้าํเลยจะใหถ้อ้ยคาํตอ่พนกังานเจา้หนา้ทีสาํนกังาน

ทีดนิตามบญัชีเครือญาตวิา่ ท. เป็นโสดซงึไม่ตรงกบัความเป็นจรงิ ถือไมไ่ดว้า่โจทก์

และเดก็ชาย พ. ไดร้บัความเสียหายเป็นพิเศษ โจทกไ์ม่มีอาํนาจฟ้องจาํเลยใน

ความผิดฐานแจง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จแก่เจา้พนกังานตาม ป.อ. มาตรา 137
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๖๐๙๒/๒๕๕๙  แมโ้จทกค์ดีนีไม่ไดเ้ป็นคูค่วาม

หรอืถกูฟอ้งเป็นจาํเลยในคดีแพ่งหมายเลขดาํที ม.1012/2549 ของ

ศาลแพ่งก็ตาม แต่หากจาํเลยเบกิความอนัเป็นเท็จในการพิจารณา

คดีแพ่งดงักล่าวเป็นเหตใุหศ้าลฟังว่าจาํเลยเป็นผูมี้กรรมสิทธิใน

ทีดินตามโฉนดทีดนิเลขที 12410 และพิพากษาขบัไล่บรวิารของ

โจทก ์ทาํใหโ้จทกซ์งึเป็นเจา้ของทีดนิตอ้งเสียสทิธิใชส้อยในทีดิน

ดงักล่าวไปเช่นนี โจทกย์่อมเป็นบคุคลผูไ้ดร้บัความเสยีหายโดยตรง

เนืองจากการเบกิความอนัเป็นเท็จของจาํเลย โจทกจ์งึเป็นผูเ้สียหาย

และมีอาํนาจฟอ้งคดีนีตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (4) และมาตรา 28 (2)

คาํพพิากษาฎกีาท ี๓๗๓/๒๕๕๙  จาํเลยที  ๒  เป็นตวัแทนประกนั

ชีวิตของบรษัิท ท.  จาํกดั  เมือจาํเลยที  ๒  รบัเงินคา่เบียประกนัที

โจทก ์ ผูเ้อาประกนั  ทาํสญัญาประกนัชีวิตกบับรษัิท ท.จาํกดั  ไว้

จากโจทก ์ จงึเป็นการรบัไวแ้ทนบรษัิท ท. จาํกดั  เพือนาํไปมอบ

ใหแ้ก่บรษัิท ท. จาํกดั  เงินค่าเบียประกนัจึงตกเป็นของบรษัิทท.  

จาํกดั  แลว้  การทีจาํเลยที  ๒  เบียดบงัเอาเงินดงักลา่วไปเป็นของ

ตนเองตามทีโจทกฟ์อ้ง  บรษัิทท.  จาํกดั  เป็นผูไ้ดร้บัความเสียหาย

จากการกระทาํของจาํเลยท ี ๒  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา  มาตรา  ๒  (๔)  โจทกจ์งึมใิช่ผูเ้สียหายและไมมี่
อาํนาจฟ้องจาํเลยท ี๒
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คาํพพิากษาฎีกาท ี ๑๖๖๔๐/๒๕๕๕  แมค้วามผิดฐานซอ่งโจรกฎหมายไม่ได้

บญัญตัิวา่เป็นการกระทาํความผิดตอ่รฐัและรฐัเป็นผูเ้สียหาย  แตก็่เป็น

ความผิดตาม  ป.อ.  ลกัษณะ  ๕  อนัเป็นความผิดเกียวกบัความสงบสขุของ

ประชาชน  ซงึบญัญัตไิวเ้พือความเป็นระเบียบเรียบรอ้ยของสงัคม  ความสงบ

สขุและความปลอดภยัของประชาชนโดยสว่นรวม  มิใช่บญัญตัเิพือบคุคลหนงึ

บคุคลใดโดยเฉพาะเจาะจงเป็นส่วนตวั  ดงันนั  ความผิดฐานซอ่งโจรถือวา่เป็น

การกระทาํตอ่รฐัโดยตรง  รฐัเท่านนัเป็นผูเ้สียหายโดยนิตนิยั  โจทกซ์งึเป็น

ราษฎรจงึไมใ่ชบ่คุคลผูไ้ดร้บัความเสียหายจากการกระทาํความผิดโดยตรง

มิใชผู่เ้สียหายโดยนิตนิยั  ไมมี่อาํนาจฟ้องคดีไดเ้อง

คาํพิพากษาฎีกาท ี ๓๘๘๗/๒๕๕๖  ปวิอ  มาตรา  ๒ (๔)  บญัญตัิวา่  ผูเ้สียหาย  

หมายความถึง  บคุคลผูไ้ดร้บัความเสยีหายเนืองจากการกระทาํความผิดฐานใดฐานหนงึ  

รวมทงับคุคลอืนทีมีอาํนาจจดัการแทนไดด้งับญัญตัไิวใ้นมาตรา  ๔,  ๕  และ  ๖  การท ีส.  

ใหก้ารตอ่พนกังานสอบสวนในคดียกัยอกทรพัยน์ายจา้งวา่ถกูจาํเลยทงัสองกบัพวกรว่มกนั

กรรโชกเอาเงินที ส. ยกัยอกมาจากนายจา้งไป  ๖๐๐,๐๐๐  บาท  เพราะกลวัจาํเลยทงัสอง

กบัพวกจะจบัตวัสง่เจา้พนกังานตาํรวจนนั  การกระทาํของจาํเลยทงัสองกบัพวกดงักลา่วทาํ

ให ้ส. ไดร้บัความเสยีหายโดยตรงในความผิดฐานกรรโชก  โดยไมจ่าํตอ้งคาํนงึถึงวา่เงินที

จาํเลยทงัสองกบัพวกกรรโชกเอาไปนนั  จะยงัเป็นของนายจา้งอยูอี่กหรอืไม ่ ส. จึงเป็น

ผูเ้สยีหายและมีอาํนาจรอ้งทกุขใ์นความผิดฐานกรรโชกได ้ แมไ้มป่รากฏในสาํนวนวา่  ส. ได้

แจง้ความรอ้งทกุขโ์ดยตรง  แตค่วามผิดฐานกรรโชกเป็นความผิดตอ่อาญาแผ่นดนิ  มใิช่

ความผิดตอ่สว่นตวั ตอ่มาเมอืจาํเลยทงัสองไดเ้ขา้มอบตวัตอ่พนกังานสอบสวนคดีน ี มีการ

ทาํบนัทกึการเขา้มอบตวัและแจง้ขอ้กลา่วหาระบ ุ ส.  เป็นผูก้ลา่วหาจาํเลยทงัสองรว่มกบั

พวกกรรโชกทรพัย ์ พนกังานสอบสวนยอ่มมีอาํนาจสอบสวน  การสอบสวนคดีนชีอบดว้ย

กฎหมาย
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๑๐๐๖๖/๒๕๕๗ จาํเลยที ๑  เป็นผูแ้นะนาํ ก. ใหม้ากูย้ืมเงินจากโจทกห์ลงัจากนนัจาํเลยที ๑  

ไดข้อโฉนดทดีินดงักลา่วไปจากโจทกโ์ดยอา้งวา่เพือเป็นหลกัประกนัเจา้หนีรายใหมข่อง ก.  และ ก. จะไดน้าํเงิน

จากเจา้หนีรายใหมม่าชาํระหนีกูย้ืมคืนแก่โจทก ์ ตอ่มาจาํเลยท ี๒ มอบโฉนดทดีินคืนแก่โจทกแ์ละบอกวา่หา

เจา้หนีรายใหมไ่มไ่ด ้ ตอ่มาโจทกพ์บวา่โฉนดทดีินดงักลา่วปลอม  โดยจาํเลยที ๑  เป็นผูป้ลอมดว้ยวิธีนาํโฉนด

ทดีินฉบบัทเีก็บรกัษาไวท้ีสาํนกังานทดีินไปถ่ายเอกสารเป็นภาพสีแลว้นาํมาตกแตง่  จากนนันาํไปคลกุฝุ่ นเพือให้

ดเูก่า  สว่นเงินกูด้งักลา่ว ก. ไดช้าํระใหแ้ก่จาํเลยท ี๑  แลว้  พรอ้มดอกเบยี  แตจ่าํเลยท ี๑  ไมน่าํไปมอบใหแ้ก่

โจทกแ์ลว้ยอ่มทาํใหโ้จทกต์อ้งสญูเสียหลกัประกนั  ในการกูย้ืมเงินท ี ก.  ผูกู้ไ้ดม้อบใหแ้ก่โจทก ์ แมก้ารปลอม

โฉนดทดีินดงักลา่วจะทาํโดยนาํโฉนดทดีนิฉบบัทีเก็บรกัษาไวท้สีาํนกังานทดีินไปถา่ยเอกสารมิใชก่ารปลอมจาก

โฉนดทดีินฉบบัท ี ก. มอบไวใ้หแ้ก่โจทกย์ดึถือเป็นประกนัเป็นแบบในการปลอมก็ถือวา่เป็นการกระทาํทมีีผลตอ่

โจทก ์ เพราะผูป้ลอมมีเจตนาใหเ้ป็นการปลอมโฉนดทดีินท ี ก. มอบไวใ้หแ้ก่โจทกเ์พียงแตใ่ชโ้ฉนดทีดินฉบบัที

เก็บรกัษาไวท้สีาํนกังานทีดินเป็นแบบในการปลอม  เนืองจากโฉนดทดีินที  ก. มอบใหแ้ก่โจทกไ์ดมี้การสง่มอบคืน

ใหแ้ก่  ก.  ไปแลว้  โจทกจ์งึไดร้บัความเสียหายโดยตรงจากการปลอมและใชเ้อกสารปลอมดงักลา่ว  โจทกจ์งึเป็น

ผูเ้สียหายในความผิดฐานรว่มกนัปลอมเอกสารสิทธิอนัเป็นเอกสารราชการและรว่มกนัใชเ้อกสารสิทธิอนัเป็น

เอกสารราชการปลอม  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒ (๔)  ดงันนั  โจทกจ์งึมีอาํนาจ

ฟอ้งจาํเลยท ี๑  ถึงที ๓  ในความผิดทงัสองฐานดงักลา่ว  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา  ๒๘  (๒)

คาํพิพากษาฎีกาท ี๔๒๒๕/๒๕๕๙  การปฏิรูปทีดินเพือเกษตรกรรมตาม พ.ร.บ.การปฏิรูปทดีิน

เพือเกษตรกรรม มาตรา 39 บญัญตัิวา่ “ทดีินทีบคุคลไดร้บัสทิธิโดยการปฏิรูปทีดินเพือ

เกษตรกรรมจะทาํการแบ่งแยก หรอืโอนสิทธิในทดีินนนัไปยงัผูอื้นมิได ้เวน้แตเ่ป็นการตกทอดทาง

มรดกแก่ทายาทโดยธรรมหรอืโอนไปยงัสถาบนัเกษตรกร หรอื ส.ป.ก. เพือประโยชนใ์นการปฏรูิป

ทดีินเพือเกษตรกรรม ทงันีใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วิธีการและเงือนไขทีกาํหนดในกฎกระทรวง” 

ตามบทบญัญัติดงักลา่วกรรมสทิธิในทดีนิในเขตปฏิรูปทีดินเพือเกษตรกรรมยงัเป็นของรฐัอยู ่

เพียงแตร่ฐันาํทดีินมาจดัสรรใหป้ระชาชนครอบครองทาํกินเทา่นนั แมจ้ะปรากฏวา่จาํเลยลบชือ

บิดาในช่องชือผูไ้ดร้บัอนญุาตและใสชื่อจาํเลยแทน ตอ่มามีการขายใหแ้ก่ น. และ จ. ก็ไมก่่อให้

บคุคลทงัสองมีสทิธิใด ๆ ในทดีินพิพาทเพราะกรรมสทิธิในทดีินยงัคงเป็นของรฐัอยู่ ทงัการที

จาํเลยรบัรองกบัโจทกว์่าจะไมจ่าํหนา่ย จาํนาํ หรอืก่อภาระผกูพนัใด ๆ ในทดีิน โจทกก์็ไมไ่ดเ้ป็นผู้

ไดร้บัความเสยีหายจากการทจีาํเลยปลอมและใชเ้อกสารสทิธิ ส.ป.ก.4-01 อนัเป็นเอกสาร

ราชการปลอมแต่อยา่งใด โจทกจ์ึงไมใ่ช่ผูเ้สยีหายในความผิดฐานปลอมและใชเ้อกสารสทิธิอนั

เป็นเอกสารราชการปลอม
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๖๒๒๕/๒๕๖๑  ภายหลงัจากจาํเลยทาํการปลอมสาํเนาบตัรประจาํตวั

ขา้ราชการกลาโหมแลว้จาํเลยนาํไปประกอบกบัคาํรอ้งขอประกนัตวั จ. กบัพวกตอ่รอ้ยตาํรวจ

เอก พ. และพนัตาํรวจโท ธ. แมห้ลกัประกนัทีใชป้ระกนัตวั จ. กบัพวกจะเป็นเงินสดของ จ. กบั

พวก และ จ. กบัพวกไมเ่คยผิดสญัญาประกนัก็ตาม แตเ่มอืจาํเลยนาํเอกสารราชการปลอม

ดงักลา่วไปใชต้่อรอ้ยตาํรวจเอก พ. และพนัตาํรวจโท ธ. เป็นเหตใุหบ้คุคลทงัสองหลงเชือและ

อนญุาตใหป้ระกนัตวั จ. กบัพวก ซงึหากรอ้ยตาํรวจเอก พ. และพนัตาํรวจโท ธ. ทราบวา่เอกสาร

ดงักลา่วเป็นเอกสารราชการปลอมคงไมอ่นญุาตใหป้ระกนัตวั จ. กบัพวก บคุคลทงัสองจึงเป็น

ผูเ้สยีหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4)

ไมม่ีบทบญัญตัิตามกฎหมายขอ้ใดบญัญัติวา่ ในคดีอาญาซงึมีผูเ้สยีหาย

หลายราย ผูเ้สยีหายทกุรายตอ้งรอ้งทกุข ์พนกังานสอบสวนจึงจะมีอาํนาจสอบสวน ประกอบกบั

ความผิดฐานปลอมเอกสารราชการ ความผิดฐานใชเ้อกสารราชการปลอม และความผิดฐานใช้

ยศโดยไมม่ีสทิธิมิใช่คดีความผิดตอ่สว่นตวั แมไ้มมี่ผูใ้ดรอ้งทกุข ์พนกังานสอบสวนก็มีอาํนาจ

สอบสวนตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 121 โจทกจ์ึงมีอาํนาจฟอ้งคดีนีตอ่ศาลตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 120

คาํพพิากษาฎีกาท ี ๘๕๕/๒๕๕๗   ความเสียหายทีเกิดขนึสาํหรบัความผิดฐาน
รว่มกนัปลอมเอกสารและใชเ้อกสารปลอมจะตอ้งเป็นความเสียหายทีเกิดขนึเพราะ

ขอ้ความแหง่เอกสารนนั  คดีนีโจทกฟ์้องวา่จาํเลยกบัพวกรว่มกนัปลอมลายมือชือผู้

ครอบครองทีดนิดา้นทิศเหนือและทิศตะวนัออกซงึมีแนวเขตติดตอ่กบัทีดนิราชพสัดทีุ

จาํเลยขอเชา่ในใบรบัรองแนวเขตทีดนิ  โดยขอ้ความในเอกสารทีโจทกฟ้์องว่าจาํเลย

กบัพวกรว่มกนัปลอมไมมี่ขอ้ความใดเกียวถึงตวัโจทกร์ว่มเลย  ทงัการทีจาํเลยกบั

พวกนาํใบรบัรองแนวเขตทีดนิซงึเป็นเอกสารปลอมไปยืนตอ่ บ. เจา้หนา้ทีชา่งสาํรวจ

ก็เพือให ้บ. เสนอตอ่ทางราชการเพือพิจารณาใหจ้าํเลยไดเ้ช่าทีดนิราชพสัดเุทา่นนั  

ซงึไม่ก่อใหเ้กิดผลกระทบโดยตรงตอ่สิทธิครอบครองทีดนิของโจทกร์ว่มหรือทาํให้

โจทกร์ว่มไมอ่าจพิสจูนสิ์ทธิการครอบครองทีดนิได ้เนืองจากใบรบัรองแนวเขตทีดนิ

เป็นเอกสสารปลอม  จงึไมอ่าจรบัฟังไดว้า่มีการรบัรองแนวเขตทีดนิโดยเจา้ของทีดนิ

ขา้งเคียง  โจทกร์ว่มจงึไม่ใชผู่ท้ีไดร้บัความเสียหายโดยตรงจากการกระทาํของจาํเลย  

แมโ้จทกร์ว่มจะเป็นผูแ้จง้ความรอ้งทกุขใ์หด้าํเนินคดีแก่จาํเลยกบัพวก  โจทกร์ว่มก็

มิใชผู่เ้สียหายตาม ปวิอ. มาตรา  ๒ (๔) อนัจะมีอาํนาจยืนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็น

โจทก์
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๘๗๘๒/๒๕๕๘ บคุคลทีไดร้บัความเสียหายจากการ

กระทาํความผิดฐานใดฐานหนงึตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (4) ตอ้งพจิารณาใน

ขณะทีความผิดเกิดขนึว่าบคุคลนนัไดร้บัความเสียหายจากการกระทาํ

ความผิดนนัหรอืไม่ ทงัสิทธิของการเป็นผูเ้สียหายเป็นสิทธิเฉพาะตวั และไม่

อาจโอนสิทธิความเป็นผูเ้สียหายไปยงับคุคลอืนไดแ้มข้ณะทีโจทกฟ้์องคดีนี

โจทกโ์อนสิทธิเรยีกรอ้งตามคาํพพิากษาในคดีของศาลแพง่ใหแ้ก่บรษัิท บ. 

แลว้ก็ตาม แต่วนัทีจาํเลยกระทาํความผิดโจทกย์งัเป็นเจา้หนีตามคาํ

พพิากษาในคดีดงักล่าว จาํเลยโอนขายทีดินของจาํเลยใหแ้ก่ น. เพือมิให้

โจทกซ์งึเป็นเจา้หนีตามคาํพิพากษาไดร้บัชาํระหนีทงัหมดหรือบางส่วน 

โจทกจึ์งเป็นผูที้ไดร้บัความเสียหายจากการกระทาํความผิดฐานโกงเจา้หนี

ของจาํเลย โจทกอ์ยู่ในฐานะผูเ้สียหายและมีอาํนาจฟ้องจาํเลยได้

คาํพิพากษาฎีกาท ี๔๒๖๔/๒๕๔๘ เช็คเป็นเอกสารเปลียนมือ 

เมือจาํเลยลงลายมือชือสงัจ่ายเช็คใหแ้ก่โจทกโ์ดยมิไดร้ะบวุ่า จ่ายใหโ้จทก์

ในฐานะทีโจทกเ์ป็นผูจ้ดัการมรดกของ บ. โจทกจึ์งเป็นผูท้รงเช็คตาม

กฎหมาย เมือธนาคารตามเช็คไดป้ฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็คนนัแลว้ 

โจทกใ์นฐานะผูท้รงเช็คโดยชอบดว้ยกฎหมายจึงเป็นผูเ้สียหายและมี

อาํนาจฟอ้งในนามของโจทก์
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๘๐๕๖/๒๕๕๙ แม ้โจทกร์ว่มท ี1 กบั น. บิดาโจทกร์ว่มท ี2 จดทะเบียนหยา่

กบัโจทกร์ว่มที 1 โดยระบใุหโ้จทกร์ว่มท ี2 ซงึเป็นบตุรยงัไม่บรรลนุิติภาวะอยู่ใตอ้าํนาจปกครอง

ของ น. บิดา ตามทตีกลงกนั น. จึงเป็นผูม้ีอาํนาจปกครองโจทกร์ว่มที 2 ตาม ป.พ.พ. มาตรา 

1520 วรรคหนงึ ประกอบมาตรา 1566 วรรคสอง (6) โจทกร์ว่มท ี1 จึงไมม่ีอาํนาจปกครองและ

ไมม่ีสทิธิกระทาํการแทนโจทกร์ว่มที 2 ก็ตาม แตก่ารทีโจทกร์ว่มท ี1 ยืนคาํรอ้งขอคา่สนิไหม

ทดแทน เรยีกคา่เสยีหายตอ่ชือเสยีง คา่เสยีหายตอ่รา่งกายและจิตใจ คา่เสยีหายตอ่เสรภีาพ 

คา่เสียหายทีไดร้บัความทกุขท์รมานของโจทกร์ว่มท ี2 ถือไดว้า่เป็นการกระทาํแทนหรอืในนาม

ของโจทกร์ว่มที 2 ซงึเป็นผูเ้ยาว ์แมข้ณะยืนคาํรอ้งดงักลา่วจะมไิดเ้ป็นไปตามบทบญัญตัิวา่ดว้ย

ความสามารถของบคุคลตาม ป.วิ.พ. มาตรา 56 วรรคสอง ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 40 แตเ่มอื

นบัอายขุองโจทกร์ว่มท ี2 ในขณะคดีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของศาลฎีกา โจทกร์ว่มที 2 มีอายุ

เกิน 20 ปี พน้จากภาวะผูเ้ยาวแ์ละบรรลนุิติภาวะแลว้ จึงไมม่ีความจาํเป็นและไมม่ีเหตทุศีาลฎีกา

จะตอ้งมีคาํสงัใหแ้กไ้ขขอ้บกพรอ่งในเรอืงความสามารถของโจทกร์ว่มที 2 อีก โจทกร์ว่มที 2 ยอ่ม

สามารถทาํการใด ๆ  โดยไมต่อ้งไดร้บัความยินยอมของผูป้กครองหรือผูแ้ทนโดยชอบธรรมตาม 

ป.พ.พ. มาตรา 21

คาํพิพากษาฎีกาท ี ๕๙๑/๒๕๖๓ โจทกร่์วมเป็นยายของผูเ้สยีหายท ี 2 ซงึเป็นผูเ้ยาว ์ มใิช่ผูแ้ทนโดยชอบธรรมซงึ

เป็นบคุคลทมีอีาํนาจจดัการแทนผูเ้สยีหายท ี 2 ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 5 (1) แมศ้าลเยาวชนและครอบครวัมคีาํสงั

อนุญาตใหโ้จทกร่์วมจดทะเบยีนรบัผูเ้สยีหายท ี 2 เป็นบตุรบญุธรรมก็ตาม แต่เมอืโจทกร่์วมมไิดจ้ดทะเบยีนรบั

ผูเ้สยีหายท ี 2 เป็นบตุรบญุธรรม การรบับตุรบญุธรรมของโจทกร่์วมยงัไมส่มบูรณ์และไมม่ผีลตามกฎหมาย 

โจทกร่์วมจงึไมใ่ช่ผูร้บับตุรบญุธรรมตามกฎหมายตาม ป.พ.พ. มาตรา 1598/21 และมาตรา 1598/27 และไมใ่ช่

ผูแ้ทนโดยชอบธรรมตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 5 (1) ไมม่อีาํนาจจดัการแทนผูเ้สยีหายท ี2 และไมม่สีทิธิขอเขา้ร่วมเป็น

โจทกก์บัพนกังานอยัการในความผดิฐานกระทาํโดยประมาทเป็นเหตใุหผู้อ้นืรบัอนัตรายแก่กายหรือจติใจตาม ป.

ว.ิอ. มาตรา 30 ทงัไมม่สีทิธิฎกีาในความผดิฐานดงักลา่ว
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คาํพิพากษาฎีกาท ี ๖๐๗๙/๒๕๕๕ โจทกบ์รรยายฟอ้งวา่ จาํเลยทงัสรีว่มกนัครอบครองเงินของ 

ฮ. และเบียดบงัยกัยอกเงินจาํนวนดงักลา่วไป การกระทาํทีโจทกก์ลา่วหานีเกิดขนึขณะท ีฮ. ยงัมี

ชีวิตอยู ่จึงเป็นการกระทาํต่อ ฮ. เจา้ของทรพัย ์ฮ.จึงเป็นผูเ้สยีหายตามมาตรา 2 (4) และมีอาํนาจ

รอ้งทกุขต์ามมาตรา 3 (1) ประกอบมาตรา 2 (7) แมศ้าลเยาวชนและครอบครวักลางจะมีคาํสงั

ให ้ฮ. เป็นผูเ้สมือนคนไรค้วามสามารถ แต ่ฮ. ยงัสามารถดาํเนินคดีแก่จาํเลยท ี1 และท ี2 

เหมือนเช่นบคุคลทวัไปได ้โดยไมต่อ้งไดร้บัความยินยอมจากจาํเลยท ี1 และที 2 ผู้

พิทกัษ์  ประกอบกบั ฮ. มิไดถ้กูจาํเลยทงัสทีาํรา้ยถึงตายหรอืบาดเจ็บจนไมส่ามารถจดัการเองได ้
อนัจะทาํใหโ้จทกร์ว่มในฐานะผูจ้ดัการมรดกของ ฮ. มีอาํนาจจดัการแทนไดต้ามมาตรา 5 (2) เมือ

โจทกร์ว่มซงึไมไ่ดเ้ป็นผูเ้สยีหายเป็นผูร้อ้งทกุขใ์หด้าํเนินคดีแก่จาํเลยทงัสใีนความผิดฐานยกัยอก

ซงึเป็นความผิดอนัยอมความได้  จึงถือไมไ่ดว้า่คดีนมีคีาํรอ้งทกุขต์ามระเบยีบทีจะทาํใหพ้นกังาน
สอบสวนมีอาํนาจสอบสวนในความผิดต่อสว่นตวัหรือความผิดอนัยอมความไดแ้ละถือเทา่กบัวา่

ยงัไมม่ีการสอบสวน ยอ่มสง่ผลใหโ้จทกไ์มม่ีอาํนาจฟอ้งตามมาตรา 120

ขดักบัคาํในปพพ

คาํพพิากษาฎกีาท ี๓๙๑๕/๒๕๕๑ ปวิอ.มาตรา ๒ 

(๗) และมาตรา ๑๒๓ มิไดบ้ญัญตัิวา่ การรอ้งทกุขข์อง

ผูเ้ยาวต์อ้งไดร้บัความยินยอมจากบิดามารดาหรอื

ผูแ้ทนโดยชอบธรรม หรอืบุคคลดงักลา่วตอ้งลงลายมือ

ชือในการรอ้งทกุขข์องผูเ้ยาวด์ว้ย ดงันนั ผูเ้ยาวจ์งึมี

อาํนาจรอ้งทกุขด์ว้ยตนเอง
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๒๘๘๒/๒๕๒๗ บดิาของผูเ้ยาวซ์งึ

ไม่ไดจ้ดทะเบียนสมรสกบัมารดาของผูเ้ยาว ์ทงัไมป่รากฏว่า

ไดจ้ดทะเบียนว่าผูเ้ยาวเ์ป็นบตุร หรอืศาลพิพากษาว่าผูเ้ยาว์

เป็นบตุร ไม่เป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมของผูเ้ยาว ์และไมมี่

อาํนาจจดัการรอ้งทกุขแ์ทนผูเ้ยาวใ์นความผิดฐานขม่ขืน

กระทาํชาํเราตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๖ 

วรรคแรก จงึถือไดว้่าไมมี่คาํรอ้งทกุข ์พนกังานสอบสวนไมมี่

อาํนาจสอบสวน และพนกังานอยัการไมมี่อาํนาจยืนฟ้องคดี

ต่อศาล

 คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๕๐๐/๒๕๕๘ ผูร้อ้งเป็นมารดา

บุญธรรมผูต้าย โดยไม่ไดจ้ดทะเบียนรบัผูต้ายเป็นบตุร

บุญธรรม เพียงแตแ่จง้เกิดและเลยีงดผููต้ายมาแต่วยั

เยาว ์ผูร้อ้งไมใ่ช่มารดาโดยชอบดว้ยกฎหมายของผูต้าย 

จงึไม่ใช่ผูเ้สียหายตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (4) และมาตรา 

5 (2) และไม่มีสิทธิยืนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้่า

สินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 ได้
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๑๔๒๓๐/๒๕๕๗  ป.พ.พ. มาตรา 1629 รวมทงับทบญัญัติตาม ป.พ.พ. 

บรรพ 5 ครอบครวั และ บรรพ 6 มรดก ไมมี่ขอ้ความใดทบีง่ชีหรอืแสดงใหเ้ห็นวา่ทายาทโดย

ธรรมลาํดบั (3) ถึง (6 ) ตอ้งชอบดว้ยกฎหมายกบัมสีทิธิและหนา้ทตีอ่กนัในทางครอบครวัจงึจะมี

สทิธิรบัมรดก คงมีแตข่อ้ความทบีง่ชีใหเ้ห็นวา่ทายาทโดยธรรมลาํดบั (1) เพราะชนับตุร และ (2 ) 

เทา่นนัทีตอ้งชอบดว้ยกฎหมายกบัมสีทิธิและหนา้ทตีอ่กนัในทางครอบครวัจงึจะมีสทิธิรบัมรดก 

ทงันีตาม ป.พ.พ. มาตรา 1461 ถึงมาตรา 1484/1และมาตรา 1627 ดงันนั ไมว่า่ พ. จะเป็นบิดา

ของผูต้ายโดยชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่ก็ไมใ่ชส่าระสาํคญัทจีะทาํใหค้วามเป็นทายาทโดยธรรม

ลาํดบั (3) พีนอ้งรว่มบิดามารดาเดียวกนั (4) พีนอ้งรว่มบิดาหรอืรว่มมารดาเดียวกนั (5) ปู่  ยา่ 

ตา ยาย และ (6) ลงุ ปา้ นา้ อา ของผูต้ายเปลยีนแปลงไป เพราะกฎหมายไมไ่ดก้าํหนดวา่การจะ

เป็นพีนอ้งรว่มบิดามารดาเดยีวกนั พนีอ้งรว่มบิดาหรอืรว่มมารดาเดียวกนั ปู่  ยา่ ตา ยาย และ ลงุ 

ปา้ นา้ อา ชอบดว้ยกฎหมายตอ้งใหบิ้ดาของผูต้ายเป็นบิดาชอบดว้ยกฎหมายดว้ย ดงันี ตอ้งถือ

ความเป็นพีนอ้งรว่มบิดามารดาเดยีวกนั พีนอ้งรว่มบิดาหรอืรว่มมารดาเดียวกนั ปู่  ย่า ตา ยาย 

และ ลงุ ปา้ นา้ อา ตามความเป็นจรงิ ขอ้เท็จจรงิ ไดค้วามวา่ โจทกเ์ป็นอาของผูต้าย โจทกจ์ึงเป็น

ทายาทโดยธรรมลาํดบัที (6) เมือผูต้ายไมมี่ทายาทโดยธรรมลาํดบัที (1) ถึง (5) โจทกย์อ่มมีสทิธิ

รบัมรดกของผูต้ายตาม ป.พ.พ. มาตรา 1620 มาตรา 1629 และมาตรา 1630 โจทกจ์ึงเป็น

ผูเ้สยีหาย มีอาํนาจฟอ้งคดีนไีด้

คาํพิพากษาฎีกาท ี๑๐๙๑๕/๒๕๕๘ โจทกก์ลา่วหาว่าจาํเลยทงัหา้กบัพวกรว่มกนั
ปลน้ทรพัยข์อง ส. ไปและรว่มกนัใชก้าํลงัประทษุรา้ย ผลกัและฉดุกระชาก ส. เขา้ไปในรถยนต์

ของจาํเลยทงัหา้กบัพวก อนัเป็นการขม่ขืนใจ ส. ใหต้อ้งจาํยอมเขา้ไปในรถยนตข์องจาํเลยทงัหา้

กบัพวกดว้ยการทาํใหก้ลวัวา่จะเกิดอนัตรายตอ่ชีวิต รา่งกายหรอืเสรภีาพ และขณะนไีมท่ราบวา่ 

ส. ยงัมีชีวิตอยูห่รอืไม ่แมค้าํบรรยายฟอ้งจะแสดงวา่ จาํเลยทงัหา้กบัพวกรว่มกนัใชก้าํลงัทาํรา้ย 

ส. แตเ่มอืโจทกมิ์ไดฟ้อ้งยนืยนัวา่ ส. เสยีชีวิตแลว้ กรณีจึงไมอ่าจถือไดว้า่ ส. ถกูทาํรา้ยถึงตาย

ตามความหมายของกฎหมาย แมต้อ่มาศาลแพง่กรุงเทพใตม้คีาํสงัวา่ ส. เป็นคนสาบสญูซงึถือวา่

ถึงแก่ความตายตาม ป.พ.พ. มาตรา 62 ก็ตาม แตก็่เป็นการตายโดยผลของกฎหมาย มิใช่เป็น

กรณีถกูทาํรา้ยถึงตายตามความเป็นจริง 

 ขณะทภีริยาและผูส้บืสนัดานของ ส. ยืนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกใ์นปี 2547 และปี 
2548 ขอ้เท็จจรงิไมป่รากฏวา่ ส. ถกูทาํรา้ยถึงตายหรอืบาดเจ็บจนไมส่ามารถจะจดัการเองได ้

ประกอบกบัโจทกแ์ถลงยอมรบัตอ่ศาลชนัตน้ตามรายงานกระบวนพิจารณาวา่ อ. ภรยิาของ ส. 

ไมใ่ช่ผูเ้สยีหายทจีะขอเขา้รว่มเป็นโจทกไ์ด ้ดงันี ทีศาลอทุธรณพิ์พากษายกคาํขอเขา้รว่มเป็น

โจทกข์อง อ. โจทกร์ว่มท ี1 และบตุรของ ส. โจทกร์ว่มท ี2 ถึงท ี5 จึงเป็นไปโดยถกูตอ้งและชอบ

ดว้ยหลกัเกณฑต์ามทีบญัญตัไิวใ้น ป.ว.ิอ. มาตรา 5 (2) แลว้
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๘๓๕๗/๒๕๕๐ พนกังานอยัการเป็นโจทกฟ์อ้ง

จาํเลยทงัสองว่า รว่มกบัพวกบกุรุกเขา้ไปในบา้นพกัของโจทกร์ว่มแลว้ทาํ

รา้ยรา่งกายผูเ้สียหายที ๒ ไดร้บัอนัตรายสาหสั โจทกร์ว่มและในฐานะ

มารดาของผูเ้สียหายที ๒ ยืนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทก ์โดยไดค้วามว่า

ผูเ้สียหายที ๒ ถึงแก่ความตายดว้ยการผกูคอตาย ไม่ไดต้ายเพราะถกู

จาํเลยทงัสองกบัพวกทาํรา้ยตามฟอ้ง ซงึตาม ปวิอ. มาตรา ๕ (๒) ผู้

บพุการจีะจดัการแทนผูเ้สียหายไดเ้ฉพาะแต่ในความผิดอาญาซงึ

ผูเ้สียหายถกูทาํรา้ยถึงตายหรอืบาดเจ็บจนไม่สามารถจะจดัการเองได ้

ดงันนั โจทกร์ว่มจงึไม่มีอาํนาจจดัการแทนผูเ้สียหายที ๒ ในการเขา้รว่ม

เป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการในความผิดฐานทาํรา้ยรา่งกายผูอื้นจนเป็น

เหตใุหไ้ดร้บัอนัตรายสาหสั โจทกร์ว่มเขา้รว่มเป็นโจทกไ์ดเ้ฉพาะ

ความผิดฐานบกุรุกทีโจทกร์ว่มเป็นผูเ้สียหายเท่านนั

คาํพิพากษาฎีกาท ี๕๘๘๔/๒๕๕๐ โจทกร์ว่มที ๒ เป็นบดิา

เด็กหญิง ร. มีสิทธิเขา้รว่มเป็นโจทกไ์ดก็้โดยฐานะเป็นผูจ้ดัการแทน

เด็กหญิง ร. ผูต้ายตามปวิอ. มาตรา  ๕ (๒) ต่อมาระหว่างพจิารณา

ของศาลโจทกร์ว่มที ๒ ถึงแก่ความตาย ส.ภรยิาโจทกร์ว่มที ๒  หามี

สิทธิเขา้ดาํเนินคดีต่างโจทกร์ว่มที ๒ ตามความหมายแหง่ ปวิอ. 

มาตรา ๒๙ ไม่ เพราะโจทกร์ว่มที ๒ เป็นเพียงผูจ้ดัการแทนเด็กหญิง 

ร. ผูต้ายเท่านนั โจทกร์ว่มที ๒ ไม่ใช่ผูเ้สียหายในความผิดฐาน

กระทาํโดยประมาทเป็นเหตใุหผู้อื้นถึงแก่ความตายโดยตรง ทีศาล

ชนัตน้อนญุาตให ้ส. เขา้ดาํเนินคดีต่างโจทกร์ว่มที ๒ จึงเป็นการไม่

ชอบ
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คาํสังคาํร้องศาลฎกีาท ี ท ๑๕๙๒/๒๕๕๖  โจทกร์ว่มที  ๑ บดิา

โดยชอบดว้ยกฎหมายของ ท. ผูเ้สียหายซงึถกูทาํรา้ยถึงแก่ความ

ตายถึงแก่ความตาย  ผูร้อ้งซงึเป็นภรยิาโดยชอบดว้ยกฎหมาย

ของโจทกร์ว่มที  ๑  และเป็นมารดาของ  ท.  ผูต้ายยืนคาํรอ้งขอ

เขา้ดาํเนินคดี  ถือว่าผูร้อ้งประสงคข์อใชส้ทิธิของตนทีมีอยูเ่ดิม

ตงัแต่แรกในฐานะผูมี้อาํนาจจดัการแทนตาม  ปวิอ  มาตรา  ๕ 

(๒)  เพือสืบสทิธิดาํเนินคดีแทนโจทกร์ว่มที  ๑  ในชนัฎีกา  ศาล

ฎีกาอนญุาตใหผู้ร้อ้งเขา้ดาํเนินคดีในฐานะเป็นโจทกร์ว่มที  ๑  

แทนโจทกร์ว่มไดก้บัรบัคาํแกฎ้ีกาไวพิ้จารณา

คาํพิพากษาฎีกาท ี๑๑๗๓๒/๒๕๕๗ โจทกร์ว่มเป็นเพียงกรรมการ

ตรวจรบังานจา้งของเทศบาลนครลาํปางผูเ้สียหายที 1 ซงึมิใช่ผูแ้ทนของนิติ

บคุคลผูเ้สียหายที 1 ย่อมไม่มีอาํนาจรอ้งทกุขแ์ทนผูเ้สียหายที 1 การที

นายกเทศมนตรนีครลาํปางผูแ้ทนนิติบคุคลผูเ้สียหายที 1 ไม่แจง้ความรอ้ง

ทกุขเ์พราะมีส่วนรว่มกระทาํผิดกบัจาํเลยทงัสองนนั มิใช่เหตทีุจะยกขนึอา้ง

เพือยกเวน้บทบญัญตัิในเรืองผูมี้อาํนาจจดัการแทนผูเ้สียหายไดห้ากการไม่

รอ้งทกุขข์องนายกเทศมนตรีนครลาํปางก่อใหเ้กิดความเสียหาย หรอืผูแ้ทน

นิติบคุคลผูเ้สียหายที 1 มีส่วนรว่มในการกระทาํความผิดอย่างใด ก็ชอบที

จะดาํเนินคดีจากการละเวน้การปฏิบตัิหนา้ทีของผูแ้ทนนิติบคุคลเป็นอีก

ส่วนหนงึ ดงันี เมือนายกเทศมนตรนีครลาํปางผูแ้ทนผูเ้สียหายที 1 มิไดร้อ้ง

ทกุขด์งันี ก็ตอ้งถือว่าไม่มีการสอบสวนโดยชอบดว้ยกฎหมายและตอ้งหา้ม

มิใหพ้นกังานอยัการยืนฟ้องคดีนีต่อศาล
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คาํพิพากษาฎีกาท ี ๔๘๑๒/๒๕๕๕   อ ไดร้บัเลือกตงัเขา้เป็นคณะกรรมการของโจทกร์ว่มโดยเป็นเลขานกุาร เมือ อ. นาํผลการ

ตรวจสอบเขา้ทีประชมุ  โจทกร์ว่มมีมติมอบอาํนาจให ้อ. เป็นผูด้าํเนินการรอ้งทกุขด์าํเนินคดีแก่จาํเลยจนกวา่คดีจะถึงทีสดุ  อ.ไปรอ้ง

ทกุขต์่อพนกังานสอบสวนใหด้าํเนินคดีแก่จาํเลย  และใหร้ายละเอียดต่อพนกังานสอบสวนตามขอ้เท็จจริงทีตรวจสอบมา ดงันี  อ. ยอ่ม

มีอาํนาจดาํเนินการรอ้งทกุขแ์ทนโจทกร์ว่มแลว้ตงัแต่วนัทีทีประชมุโจทกร์ว่มมีมติให ้อ. เป็นผูด้าํเนินการ  การมอบอาํนาจใหบ้คุคลใดไป

รอ้งทกุขน์นักฎหมายหาไดบ้งัคบัวา่ตอ้งทาํเป็นหนงัสือหรือไม ่ เมือขอ้เท็จจริงรบัฟังไดว้า่ผูเ้สียหายไดม้อบหมายให ้อ. ไปรอ้งทกุขเ์พือ

ดาํเนินคดีแก่ผูก้ระทาํความผิดคดีนีจริง  อ. ยอ่มมีฐานะเป็นผูแ้ทนอืน ๆ ของโจทกร์ว่ม  ทีจดัการแทนโจทกร์ว่มไดต้ามนยั ปวิอ  มาตรา  

๕ (๓)  การรอ้งทกุขส์ามารถกระทาํไดด้ว้ยวาจาใหพ้นกังานสอบสวนบนัทึกไว ้ เมือเป็นการกระทาํในขอบอาํนาจ  แมห้นงัสือมอบ

อาํนาจลงวนัทีภายหลงั  ก็ไมท่าํให ้อ. ซงึมีอาํนาจรอ้งทกุขแ์ทนโจทกร์ว่มไดอ้ยูแ่ลว้กลายเป็นผูที้ไมมี่อาํนาจรอ้งทกุขแ์ทนโจทกร์ว่มไปได้

แต่อยา่งใด  การรอ้งทกุขจ์ึงชอบดว้ยกฎหมายแลว้ตาม  มาตรา  ๑๒๓  วรรคสอง  พนกังานสอบสวนและโจทกจึ์งมีอาํนาจสอบสวนและ

อาํนาจฟอ้งคดีนี

ข. ตรวจสอบบญัชีของโจทกร์ว่มแลว้พบวา่  มีการทจุริตยอดเงินตามฟอ้งและแจง้ใหป้ระธาน

กรรมการโจทกร์ว่มทราบตงัแต่วนัที  ๒๘  มีนาคม  ๒๕๔๖  จะถือวา่โจทกร์ว่มรูเ้รืองความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํความผิดยงัไมไ่ด ้ 

เนืองจากเป็นเพียงขอ้มลูเบอืงตน้วา่มีการทจุริตเกิดขนึแต่ยงัไมรู่แ้น่ชดัวา่ผูก้ระทาํเป็นใคร  ต่อมาโจทกร์ว่มไดต้งัคณะกรรมการ

ตรวจสอบขอ้เท็จจริง  เมือกรรมการตรวจสอบเสร็จสินและการประชมุพรอ้มมีมติวา่ความเสียหายเกิดขนึในช่วงจาํเลยเป็นผูจ้ดัการ  จึง

มอบอาํนาจให ้อ. ไปรอ้งทกุขใ์หด้าํเนินคดีแก่จาํเลย  ประธานการรมการของโจทกร์ว่มน่าจะทราบเรืองในวนัที  ๑๕  เมษายน  ๒๕๔๗  

อนัเป็นวนัทีโจทกร์ว่มรูต้วัผูก้ระทาํความผิดแน่นอน  ผูร้บัมอบอาํนาจโจทกร์ว่มไปรอ้งทกุขเ์มือวนัที  ๑๐  มิถนุายน  ๒๕๔๗  จึงเป็นการ

รอ้งทกุขภ์ายในอายคุวามสามเดือน 

คาํพิพากษาฎีกาท ี๕๔๔/๒๕๖๓ ความผิดอาญาซงึกระทาํตอ่นิติบคุคล ผูจ้ดัการหรอื

ผูแ้ทนอนื ๆ ของนิติบคุคลมีอาํนาจเป็นโจทกห์รอืเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการไดต้าม ป.

วิ.อ. มาตรา 3 และมาตรา 5 สาํหรบัโจทกซ์งึมีฐานะเป็นนิติบคุคลตาม พ.ร.บ.สหกรณ ์พ.ศ.2542 

มาตรา 51 บญัญตัิใหค้ณะกรรมการดาํเนินการสหกรณเ์ป็นผูด้าํเนินกิจการและเป็นผูแ้ทน

สหกรณใ์นกิจการอนัเกียวกบับคุคลภายนอก เพือการนีคณะกรรมการดาํเนินการสหกรณจ์ะ

มอบหมายใหก้รรมการคนหนงึหรือหลายคนหรอืผูจ้ดัการทาํการแทนก็ได ้ประกอบกบัขอ้บงัคบั

ของโจทกร์ะบใุหค้ณะกรรมการดาํเนินการของโจทกมี์อาํนาจหนา้ทใีหฟ้อ้ง ตอ่สู ้หรือดาํเนินคดี

เกียวกบักิจการของสหกรณ.์.. ดงันี คณะกรรมการดาํเนินการของโจทกจ์ึงเป็นผูแ้ทนโจทกท์มีี

อาํนาจฟอ้งคดีดว้ยตนเองหรอืมอบหมายใหผู้ห้นงึผูใ้ดฟอ้งคดก็ีได ้การกระทาํในนามของโจทก์

ตอ้งปฏิบตัิตามระเบียบขอ้บงัคบัของโจทกซ์งึระบวุา่การลงลายมือชือแทนสหกรณต์ามความใน

วรรคแรกตอ้งประทบัตราของสหกรณด์ว้ย เมอืขอ้เท็จจรงิตามหนงัสอืมอบอาํนาจใหฟ้อ้งคดขีอง

โจทก ์คงมีแตค่ณะกรรมการดาํเนินการผูมี้อาํนาจลงลายมอืชือในนามของโจทกล์งลายมอืชือ

โดยมิไดม้ีการประทบัตราของโจทกก์าํกบัไวเ้ช่นนี จึงถือไมไ่ดว้า่คณะกรรมการดาํเนินการได้

กระทาํการโดยชอบในฐานะผูแ้ทนสหกรณโ์จทกซ์งึเป็นนิตบิคุคล มีผลเทา่กบัโจทกม์ิไดล้งลายมือ

ชือในหนงัสือมอบอาํนาจให ้ช. ฟอ้งคดีนไีดโ้ดยชอบ ช. จึงไมม่ีอาํนาจลงลายมือชือในคาํฟอ้ง

แทนโจทก์
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๒๙๕๘/๒๕๔๑  พ.มิไดเ้ป็นบิดาโดยชอบดว้ยกฎหมายของ น. ไดเ้ป็นโจทก์

ฟอ้งขอใหล้งโทษจาํเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๗ แมต้ามคาํฟอ้งจะระบวุา่ น. 

ผูเ้ยาว ์โดย พ. บิดาผูป้กครอง ผูแ้ทนโดยชอบธรรมเป็นโจทก ์แต่ในชนัไตส่วนมลูฟอ้งปรากฏวา่ 

น. เป็นบตุรของโจทกอ์นัเกิดกบั ร. ภริยาของโจทกซ์งึไมไ่ดจ้ดทะเบียนสมรสกนัตามกฎหมาย 

และ ร. หนีออกจากบา้นตงัแต ่น. ยงัเลก็อยู ่พ. เป็นผูใ้หค้วามอปุการะเลยีงดใูหก้ารศกึษา และ

ให ้น. ใชน้ามสกลุ กรณีมารดาโดยชอบธรรมของ น.ผูเ้ยาวไ์มส่ามารถทาํการตามหนา้ทีได ้ดงันนั

ญาติของ น.ผูเ้ยาวห์รือผูม้ีประโยชนเ์กียวขอ้งจึงอาจรอ้งขอตอ่ศาลชนัตน้ ขอใหต้งัเป็นผูแ้ทน

เฉพาะคดีไดด้งัทีบญัญตัิไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา ๖ การทศีาล

ชนัตน้มีคาํสงัใหป้ระทบัฟอ้งโจทกไ์วพิ้จารณา ถือไดโ้ดยปรยิายวา่ ศาลชนัตน้ตงัให ้พ. เป็นผูแ้ทน

เฉพาะคดีตามกฎหมาย อีกทงัยงัปรากฏว่าก่อนศาลชนัตน้พิพากษา ศาลชนัตน้ยงัมีคาํสงัตงั พ. 

เป็นผูแ้ทนเฉพาะคดีอีกดว้ย เช่นน ีพ.จึงมีอาํนาจเป็นโจทกฟ์อ้งจาํเลยแทน น. ผูเ้ยาวไ์ด้

คาํพพิากษาฎกีาท ี ๑๖๗๗/๒๕๖๓ พนกังานสอบสวนแจง้ขอ้กลา่วหาว่าจาํเลยทงัสองร่วมกนับกุรุก

อสงัหารมิทรพัยข์องผูอ้นืตาม ป.อ. มาตรา 362, 364 และมาตรา 365 (2) ซงึความผดิตาม ป.อ. มาตรา 

365 (2) เป็นความผดิอาญาแผ่นดนิ มใิช่ความผดิต่อส่วนตวัทหีา้มพนกังานสอบสวนทาํการสอบสวน เวน้

แต่จะมคีาํรอ้งทกุขต์ามระเบยีบตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 121 วรรคสอง ดงันนั เมอืมคีวามผดิอาญาแผ่นดนิเกดิ 

หรอือา้ง หรอืเชอืว่าไดเ้กิดขนึและก่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่ประชาชนหรอืหน่วยงานของรฐั ย่อมเป็นหนา้ที

โดยตรงของเจา้พนกังานตาํรวจทตีอ้งสบืสวนจบักมุผูก้ระทาํผดิใหพ้นกังานสอบสวนทาํการสอบสวนเพอืเอา

ผดิแก่ผูก้ระทาํผดิอาญาทงัปวงตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 18 ประกอบดว้ยมาตรา 121 วรรคหนงึ ไม่ว่าจะมี

ผูเ้สยีหายรอ้งทกุขห์รอืมผูีก้ล่าวโทษผูก้ระทาํผดิหรอืไม่ ดงันนั แมต้ามเนือความในสาํเนารายงานประจาํวนั

รบัแจง้เป็นหลกัฐาน จะเป็นการแจง้ความโดยทยีงัไม่ประสงคจ์ะใหด้าํเนินคดแีก่จาํเลยท ี 1 และโจทกร่์วม

มอบอาํนาจให ้ส. ดาํเนินคดแีก่จาํเลยท ี1 เท่านนั พนกังานสอบสวนก็มอีาํนาจสอบสวนคดนีแีละดาํเนินคดี

แก่จาํเลยทงัสองไดโ้ดยไม่จาํเป็นตอ้งมคีาํรอ้งทกุขจ์ากผูเ้สยีหาย และมอีาํนาจสอบปากคาํผูท้รูีเ้หน็เกยีวขอ้ง

กบัการกระทาํความผดิได ้ การสอบสวนชอบดว้ยกฎหมายแลว้ พนกังานอยัการย่อมมอีาํนาจฟ้องตาม ป.

ว.ิอ. มาตรา 120
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๕๕๔/๒๕๖๓ ความผิดอาญาซงึกระทาํตอ่นิติบคุคล ผูจ้ดัการหรอื

ผูแ้ทนอนื ๆ ของนิติบคุคลมีอาํนาจเป็นโจทกห์รอืเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการไดต้าม ป.

วิ.อ. มาตรา 3 และมาตรา 5 สาํหรบัโจทกซ์งึมีฐานะเป็นนิติบคุคลตาม พ.ร.บ.สหกรณ ์พ.ศ.2542 

มาตรา 51 บญัญตัิใหค้ณะกรรมการดาํเนินการสหกรณเ์ป็นผูด้าํเนินกิจการและเป็นผูแ้ทน

สหกรณใ์นกิจการอนัเกียวกบับคุคลภายนอก เพือการนีคณะกรรมการดาํเนินการสหกรณจ์ะ

มอบหมายใหก้รรมการคนหนงึหรือหลายคนหรอืผูจ้ดัการทาํการแทนก็ได ้ประกอบกบัขอ้บงัคบั

ของโจทกร์ะบใุหค้ณะกรรมการดาํเนินการของโจทกมี์อาํนาจหนา้ทใีหฟ้อ้ง ตอ่สู ้หรือดาํเนินคดี

เกียวกบักิจการของสหกรณ.์.. ดงันี คณะกรรมการดาํเนินการของโจทกจ์ึงเป็นผูแ้ทนโจทกท์มีี

อาํนาจฟอ้งคดีดว้ยตนเองหรอืมอบหมายใหผู้ห้นงึผูใ้ดฟอ้งคดก็ีได ้การกระทาํในนามของโจทก์

ตอ้งปฏิบตัิตามระเบียบขอ้บงัคบัของโจทกซ์งึระบวุา่การลงลายมือชือแทนสหกรณต์ามความใน

วรรคแรกตอ้งประทบัตราของสหกรณด์ว้ย เมอืขอ้เท็จจรงิตามหนงัสอืมอบอาํนาจใหฟ้อ้งคดขีอง

โจทก ์คงมีแตค่ณะกรรมการดาํเนินการผูมี้อาํนาจลงลายมอืชือในนามของโจทกล์งลายมอืชือ

โดยมิไดม้ีการประทบัตราของโจทกก์าํกบัไวเ้ช่นนี จึงถือไมไ่ดว้า่คณะกรรมการดาํเนินการได้

กระทาํการโดยชอบในฐานะผูแ้ทนสหกรณโ์จทกซ์งึเป็นนิตบิคุคล มีผลเทา่กบัโจทกม์ิไดล้งลายมือ

ชือในหนงัสือมอบอาํนาจให ้ช. ฟอ้งคดีนไีดโ้ดยชอบ ช. จึงไมม่ีอาํนาจลงลายมือชือในคาํฟอ้ง

แทนโจทก์

คาํพพิากษาฎีกาท ี๒๖๐๐-๒๖๐๒/๒๕๕๐ ตามหนงัสือมอบอาํนาจทงัสองฉบบัมี

ขอ้ความระบเุหมือนกนัวา่ โจทกร์ว่มโดย ณ. และ ท. กรรมการผูมี้อาํนาจ มอบ

อาํนาจให ้ม. เป็นผูร้บัมอบอาํนาจไปรอ้งทกุขด์าํเนินคดีอาญาตามเช็คพิพาทแก่

บรษิัท ต. โดยจาํเลยที ๑ และจาํเลยที ๒ แสดงวา่โจทกร์ว่มมอบอาํนาจให ้ม. รอ้ง

ทกุขด์าํเนินคดีแก่บรษัิท ต. ซงึมีจาํเลยทงัสองเป็นกรรมการผูมี้อาํนาจกระทาํการ

แทน มิใชม่อบอาํนาจใหร้อ้งทกุขด์าํเนินคดีแก่จาํเลยทงัสองในฐานะสว่นตวั อีกทงั

ตามสาํเนาหนงัสือรบัรองและสาํเนาบตัรประจาํตวัประชาชนของ ณ. และ ท. ทีแนบ

ทา้ยหนงัสือมอบอาํนาจดงักลา่วทกุฉบบัซงึมีการรบัรองสาํเนาถกูตอ้งก็ระบไุว้

ชดัเจนวา่ สาํหรบัใชง้านมอบอาํนาจให ้ม. รอ้งทกุขด์าํเนินคดีอาญาแก่บริษัท  ต. 

เทา่นนั แม ้ณ. กรรมการผูจ้ดัการโจทกร์ว่มจะเบกิความว่า ตามหนงัสือมอบอาํนาจ

ทงัสองฉบบั เป็นการมอบอาํนาจให ้ม. ไปแจง้ความรอ้งทกุขใ์หด้าํเนินคดีแก่จาํเลย

ทงัสองก็ตาม แตค่าํเบิกความของ ณ. ก็ขดัตอ่ขอ้ความในหนงัสือมอบอาํนาจ

ดงักลา่ว ยอ่มไม่มีนาํหนกัใหร้บัฟัง  (มีต่อ)
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๒๖๐๐-๒๖๐๒/๒๕๕๐ (ต่อ) แมจ้าํเลยทงัสองจะเป็นกรรมการผู้

มีอาํนาจกระทาํการแทนบรษัิท ต . ก็ตาม แตค่วามเป็นนิติบคุคลของบริษทั ต. ก็แยก

ตา่งหากจากความเป็นบคุคลของจาํเลยทงัสอง ประกอบกบัความรบัผิดในทาง

อาญาเป็นเรืองเฉพาะตวัของผูก้ระทาํความผิดแตล่ะบคุคล เมือโจทกร์ว่มมีหนงัสือ

มอบอาํนาจให ้ม. ไปรอ้งทกุขต์อ่พนกังานสอบสวนโดยระบใุหด้าํเนินคดีแก่บรษิัท ต. 

เทา่นนั ม. จงึไมมี่อาํนาจไปแจง้ความรอ้งทกุขใ์หด้าํเนินคดีแก่จาํเลยทงัสอง และเป็น

การรอ้งทกุขที์ไมช่อบ เทา่กบัว่าโจทกร์ว่มซงึเป็นผูเ้สียหายไมไ่ดร้อ้งทกุขใ์หด้าํเนินคดี

นีอนัเป็นความผิดตอ่สว่นตวัแก่จาํเลยทงัสอง พนกังานสอบสวนจงัไมมี่อาํนาจ

สอบสวนคดีนีไดต้าม ปวิอ.มาตรา ๑๒๑ ฉะนนัพนกังานอยัการโจทกจ์งึไมมี่อาํนาจ

ฟ้องจาํเลยทงัสองตาม ปวิอ. มาตรา ๑๒๐ เมือโจทกไ์มมี่อาํนาจฟ้อง คาํรอ้งขอเขา้

รว่มเป็นโจทกข์องผูเ้สียหายย่อมตกไป และตอ้งยกฟ้องดว้ย

คาํพิพากษาฎีกาท ี๖๖๓๒/๒๕๖๑  หนงัสอืมอบอาํนาจมีขอ้ความวา่ โจทกร์ว่มขอ

มอบอาํนาจให ้ส. ผูร้บัมอบอาํนาจใหท้าํการดงัน ีขอ้ 1 “แจง้ความรอ้งทกุขม์อบคดีตอ่พนกังาน

สอบสวนสถานีตาํรวจภธูรเมืองฉะเชิงเทราหรือพนกังานสอบสวนทีมอีาํนาจสอบสวนคดอีาญา

กบับรษัิท ศ. (จาํเลยที 1) ในเรอืงทบีรษัิท ศ. ไดท้าํการยกัยอกเหลก็เสน้ทีใชใ้นการก่อสรา้ง ซงึผู้

มอบอาํนาจไดส้งัซือ...” ตามหนงัสอืมอบอาํนาจดงักลา่วระบชุดัเจนใหด้าํเนินคดแีก่จาํเลยที 1 

เทา่นนั ไมม่ีขอ้ความใด ๆ ทรีะบใุหด้าํเนินคดแีก่จาํเลยที 2 หรอืผูร้ว่มกระทาํความผิดกบัจาํเลยที 

1 แตอ่ยา่งใด ทงัความเป็นนิติบคุคลของจาํเลยท ี1 นนัเป็นสว่นหนงึตา่งหากจากความเป็น

บคุคลของจาํเลยที 2 ทมีีฐานะเป็นกรรมการผูม้ีอาํนาจทาํการแทนจาํเลยที 1 ประกอบกบัความ

รบัผิดในทางอาญาเป็นเรอืงเฉพาะตวัของผูก้ระทาํความผิด กลา่วคือ บคุคลจกัตอ้งรบัโทษ

ในทางอาญาตอ่เมอืไดก้ระทาํการอนักฎหมายบญัญตัเิป็นความผิดเทา่นนั การทจีาํเลยทงัสอง

จะตอ้งรบัผิดในผลแหง่การกระทาํผิดเป็นเรอืงเฉพาะตวัของแตล่ะบคุคล เมือโจทกร์ว่มมีหนงัสอื

มอบอาํนาจให ้ส. รอ้งทกุขต์อ่พนกังานสอบสวนโดยระบใุหด้าํเนินคดอีาญาแก่จาํเลยท ี1 เทา่นนั 

กรณีจึงไมม่ีผลทจีะใหถ้ือไดว้า่โจทกร์ว่มรอ้งทกุขใ์หพ้นกังานสอบสวนดาํเนนิคดีแก่จาํเลยท ี2 

เพือใหร้บัผิดในฐานะทีไดร้ว่มกระทาํความผิดกบัจาํเลยท ี1 ดว้ย พนกังานสอบสวนจึงไมม่ี

อาํนาจสอบสวนคดีสาํหรบัจาํเลยท ี2 ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 121 พนกังานอยัการจึงไมม่ีอาํนาจ

ฟอ้งจาํเลยที 2 ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๗๔๔๕/๒๕๕๕  แมห้นงัสือมอบอาํนาจใหร้อ้ง

ทกุขม์ไิดร้ะบวุ่าใหร้อ้งทกุขด์าํเนินคดีแก่ผูใ้ด แตก่็ระบใุห ้พ. มี

อาํนาจรอ้งทกุขต์่อพนกังานสอบสวนเพือดาํเนินคดีเกียวกบั

ทรพัยส์นิของโจทกร์ว่มซงึเป็นการมอบอาํนาจทวัไป และต่อมา

โจทกร์ว่มก็มอบอาํนาจให ้พ. ดาํเนินคดีอาญาแก่จาํเลยในขอ้หา

ยกัยอก เมืออ่านประกอบกนัโดยตลอดย่อมเป็นทีเขา้ใจไดว้่า โจทก์

รว่มมอบอาํนาจให ้พ. รอ้งทกุขด์าํเนินคดีแก่จาํเลยขอ้หาอะไรแลว้ 

การมอบอาํนาจของโจทกร์ว่มทีให ้พ. รอ้งทกุขด์าํเนินคดีแก่จาํเลย

จงึชอบดว้ยกฎหมาย พนกังานสอบสวนมีอาํนาจสอบสวนและ

โจทกย์่อมมีอาํนาจฟ้อง

คาํพพิากษาฎกีาท ี๖๕๓๙/๒๕๕๐ ความผิดฐานลกั

ทรพัยแ์ละรบัของโจรทโีจทกฟ้์องในคดีนีเป็นความผิด

อาญาแผ่นดินไมใ่ช่ความผิดต่อสว่นตวัอนัยอมความได ้

ดงันนัแมผู้เ้สียหายจะไม่ไดร้อ้งทกุข ์พนกังานสอบสวนก็

มีอาํนาจสอบสวนคดีนีไดโ้ดยไมจ่าํเป็นตอ้งมีคาํรอ้งทกุข์

จากผูเ้สียหาย ฉะนนั หนงัสือมอบอาํนาจจะชอบดว้ย

กฎหมายอย่างไรหรอืไม่จึงไม่เป็นสาระแก่คดีอนัควรไดร้บั

การวินิจฉัย ตาม ปวิพ. มาตรา ๒๔๙ วรรคหนงึ ประกอบ 

ปวิอ. มาตรา ๑๕ ศาลฎีกาไมร่บัวินิจฉยั
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๒๙๗๔/๒๕๑๖ การพิจารณาว่าพนกังาน

สอบสวนผูร้บัคาํรอ้งทกุขไ์วจ้ะมีอาํนาจรบัคาํรอ้งทกุขห์รือไมน่นั

เป็นคนละเรืองกบัการพิจารณาปัญหาว่า พนกังานสอบสวนผู้

นนัจะมีอาํนาจสอบสวนในความผิดเรืองนนัดว้ยหรือไม่ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๒๔  มไิด้

บงัคบัใหร้อ้งทกุขต์่อเจา้พนกังานผูมี้อาํนาจสอบสวนเสมอไป 

เหตนีุพนกังานสอบสวนทอ้งทใีดทอ้งทีหนงึซงึแมจ้ะไมมี่อาํนาจ

ทาํการสอบสวนในคดีใดเลยก็ยงัมีอาํนาจรบัคาํรอ้งทกุขใ์นคดี

นนัได ้

คาํพพิากษาฎกีาท ี๓๘๐๔/๒๕๔๐ การจะสอบสวน

จาํเลยทงัสองในความผิดฐานใดนนั ย่อมเป็นอาํนาจ

ของพนกังานสอบสวนทจีะดาํเนินการต่อไปตาม

ขอ้เท็จจรงิทีปรากฏจากการสอบสวน  ดงันนั แม ้ป. จะ
ลงชือในคาํรอ้งทกุขโ์ดยยงัไมไ่ดก้รอกขอ้ความ

รายละเอียดตา่ง ๆ ลงไปเพราะไมท่ราบวา่จะแจง้ความ

ใหด้าํเนินคดีจาํเลยในความผิดฐานใดก็ตาม ก็ไม่ทาํให้

การสอบสวนเสียไปการสอบสวนจงึชอบแลว้
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๔๓๐๘/๒๕๔๗ โจทกร์ว่มรอ้งทกุขต์อ่

พนกังานสอบสวนว่า จาํเลยยกัยอกทรพัย ์พนกังานสอบสวน

สอบสวนจาํเลยแลว้มีความเหน็สงัฟอ้งจาํเลยในขอ้หายกัยอก 

แต่โจทกเ์ห็นว่าการกระทาํของจาํเลยตามทีพนกังานสอบสวน

ไดส้อบสวนเป็นความผิดฐานฉอ้โกงจึงฟอ้งจาํเลยในขอ้หา

ฉอ้โกง กรณีเช่นนีเป็นเรอืงความเห็นของโจทกก์บัพนกังาน

สอบสวนแตกตา่งกนัในการปรบับทกฎหมายกบัการกระทาํของ

จาํเลย ถือว่าพนกังานสอบสวนไดส้อบสวนในขอ้หาฉอ้โกงแลว้ 

โจทกจ์งึมีอาํนาจฟ้อง

คาํพิพากษาฎีกาท ี๒๔๓๗/๒๕๖๐  โจทกร์ว่มกลา่วหาตอ่พนกังานสอบสวนตามมตทิปีระชมุ

คณะกรรมการของสมาคมโจทกร์ว่มโดยมีเจตนาใหจ้าํเลยทงัสองไดร้บัโทษในความผิดฐาน

ยกัยอกเงิน 3,686,160 บาท ของโจทกร์ว่มซงึรวมเงิน 502,190 บาท ทเีป็นเงินสงเคราะหศ์พ

สมาชิกทีสมาชิกชาํระใหแ้ก่โจทกร์ว่มประจาํเดอืนมกราคม 2556 ดว้ย แมร้ายงานการประชมุที

ประธานคณะกรรมการของโจทกร์ว่มแจง้ตอ่ทปีระชมุวา่ตรวจสอบพบวา่จาํเลยทงัสองทจุริต

ยกัยอกเงินนบัจากเดอืนกมุภาพนัธถ์ึงพฤษภาคม 2556 เป็นเงิน 3,686,160 บาท แตก็่เป็นเพียง

ขอ้มลูเกียวกบัเวลาเกิดเหตทีุประธานแจง้ขอ้มลูทีไมค่รบถว้นตอ่ทปีระชมุเทา่นนั และเป็นหนา้ที

ของพนกังานสอบสวนทจีะตอ้งดาํเนินการรวบรวมพยานหลกัฐาน แมพ้นกังานสอบสวนไดแ้จง้

ขอ้เท็จจรงิเกียวกบัการกระทาํความผิดแก่จาํเลยทงัสองเป็นเดือนกมุภาพนัธถ์งึพฤษภาคม 2556 

โดยไมไ่ดแ้จง้ถึงเดอืนมกราคม 2556 ดว้ย ถือเป็นความคลาดเคลอืนของพนกังานสอบสวนใน

การตรวจสอบและแจง้ขอ้เท็จจรงิแก่ผูต้อ้งหา แตห่าไดมี้ผลเปลยีนแปลงเจตนาของโจทกร์ว่มที

ประสงคจ์ะใหจ้าํเลยทงัสองไดร้บัโทษในความผิดฐานยกัยอกไม ่การดาํเนินการรอ้งทกุขใ์ห้

ดาํเนินคดีแก่จาํเลยทงัสองของโจทกร์ว่มในขอ้หายกัยอกเงินสงเคราะหศ์พสมาชิก 502,190 บาท 

ทจีาํเลยทงัสองรบัจากสมาชิกประจาํเดือนมกราคม 2556 จึงชอบดว้ย ป.วิ.อ. มาตรา 2 (7) แลว้
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๖๕๙/๒๕๖๓ ป.ว.ิอ. มาตรา 134 บญัญตัใิหพ้นกังานสอบสวนตอ้งแจง้ขอ้หาแก่ผูต้อ้งหา

นนั มเีจตนารมณเ์พยีงเพอืใหผู้ต้อ้งหาทราบว่าจะถูกสอบสวนในเรอืงใดและทราบว่าการกระทาํของผูต้อ้งหา

เป็นความผดิ โดยไม่จาํตอ้งแจง้ทกุขอ้หา ทกุตวับทกฎหมาย และทกุกระทงความผดิเสมอไป เดมิพนกังาน

สอบสวนแจง้ขอ้กลา่วหาแก่จาํเลยว่ากระทาํความผดิในช่วงเวลาใดไว ้ แต่เมอืสอบสวนแลว้ปรากฏว่าจาํเลย

กระทาํความผดิในช่วงเวลาอนืดว้ย ก็สามารถสอบสวนขอ้เทจ็จรงิเกยีวกบัการกระทาํในช่วงเวลาอนืเพมิเตมิ

ได ้ ถอืไดว้่ามกีารสอบสวนในความผดิทจีาํเลยกระทาํในช่วงวนัเวลาอนืโดยชอบแลว้ โจทกจ์งึมอีาํนาจฟ้อง

จาํเลยในความผดิทจีาํเลยกระทาํในช่วงเวลาทกีารสอบสวนไดค้วามเพมิเตมิได ้

คาํพพิากษาฎีกาท ี๒๓๗๑/๒๕๒๒ คาํรอ้งทกุขที์

ผูเ้สียหายแจง้ความต่อพนกังานสอบสวน พนกังาน

สอบสวนยงัไม่ไดล้งบนัทกึประจาํวนั ก็เป็นคาํรอ้ง

ทกุขแ์ลว้
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๗๖๓๐/๒๕๔๙ โจทกท์งัสองเมาสรุาจนครองสติไมไ่ด ้ประพฤติตนวุน่วาย

ในทางสาธารณะหรือสาธารณสถาน แตโ่จทกท์งัสองชาํระคา่ปรบัตามทีพนกังานสอบสวน

ไดเ้ปรยีบเทียบแลว้ ทาํใหค้ดีอาญาทีโจทกท์งัสองถกูกลา่วหาเป็นอนัเลกิกนัตาม ปวิอ. มาตรา 

๓๗ (๒) เมือโจทกท์งัสองกลา่วหาตอ่จาํเลยในฐานะพนกังานสอบสวนว่าจ่าสบิตาํรวจ ป. ทาํรา้ย

รา่งกายโจทกท์งัสองในเหตกุารณด์งักลา่ว ซงึเป็นการกลา่วหาวา่จ่าสิบตาํรวจ ป.ไดก้ระทาํ

ความผิดฐานทาํรา้ยรา่งกาย ทาํใหโ้จทกท์งัสองเสยีหายโดยมีเจตนาจะใหจ่้าสบิตาํรวจ ป. ไดร้บั

โทษ เช่นน ีจึงเป็นคาํรอ้งทกุขต์าม ปวิอ. มาตรา ๒ (๗) และเป็นการกระทาํทแียกตา่งหากจาก

การกระทาํทโีจทกท์งัสองถกูกลา่วหาวา่เมาสรุาจนครองสติไม่ได ้ประพฤติตนวุ่นวายในทาง

สาธารณะหรอืสาธารณสถาน จาํเลยในฐานะพนกังานสอบสวนมีหนา้ทีตอ้งรบัคาํรอ้งทกุขข์อง

โจทกท์งัสองไวด้าํเนินการตามอาํนาจหนา้ทีตอ่ไป การทจีาํเลยไม่รบัคาํรอ้งทกุขข์องโจทกท์งัสอง

ในขอ้หาทาํรา้ยรา่งกาย อา้งเพียงว่าคดเีลกิกนัแลว้โดยไมม่กีฎหมายใหอ้าํนาจ จึงเป็นการละเวน้

การปฏิบติัหนา้ทโีดยมิชอบทาํใหโ้จทกท์งัสองไดร้บัความเสยีหาย
การพิจารณาคดีในขอ้หาทาํรา้ยรา่งกายเกิดขนึหลงัจากจาํเลยไมย่อมรบัคาํรอ้งทกุข์

ของโจทกท์งัสองแลว้ จนโจทกท์งัสองตอ้งไปรอ้งทกุขต์อ่พนกังานสอบสวนคนอนืในเวลาตอ่มา 

แมศ้าลฎีกามีคาํพิพากษาใหย้กฟอ้งก็ไม่มีผลลบลา้งการกระทาํของจาํเลยทไีมช่อบดว้ยกฎหมาย 

และฟังไมไ่ดว้า่จาํเลยใชด้ลุพินิจโดยชอบ

คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๑/๒๕๑๘ การถอนคาํรอ้งทกุขเ์ป็น

สิทธิซงึประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

๑๒๖ วรรคหนงึ บญัญตัิใหไ้วแ้ก่ผูร้อ้งทกุขท์จีะถอนคาํรอ้ง

ทกุขเ์สีย เมือใดก็ได ้และสิทธิถอนคาํรอ้งทกุขใ์นคดี

ความผิดฐานทาํใหเ้สียทรพัยเ์ป็นสิทธิเกียวกบัทรพัยสิ์น

เมือผูร้อ้งทกุขต์ายย่อมตกทอดแก่ทายาท ฉะนนั เมือผูร้อ้ง

ทกุขใ์นคดีดงักล่าวตาย มารดาผูร้อ้งทกุขซ์งึเป็นทายาทจึง

มีสิทธิถอนคาํรอ้งทกุขน์นัไดแ้มค้ดีอยู่ในระหว่างการ

พิจารณาของศาลฎีกา (อา้งคาํพิพากษาฎีกาที ๒๐๖/
๒๔๘๘)
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คาํสังคาํร้องของศาลฎีกาท ี๗๕๑/๒๕๔๑ สิทธิขอถอนคาํรอ้ง

ทกุขใ์นคดีความผิดฐานฉอ้โกง ตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๑ เป็นสทิธิ

เกียวกบัทรพัยส์นิ เมือผูร้อ้งทกุขต์ายย่อมตกทอดแก่ทายาท ผู้

รอ้งเป็นสามีโดยชอบดว้ยกฎหมายของนาง ป. ผูต้าย เมือนาง 

ป.ผูร้อ้งทกุขต์าย สิทธิในการถอนคาํรอ้งทกุขจ์งึตกแก่ผูร้อ้งซึง

เป็นทายาท ผูร้อ้งมีสิทธิถอนคาํรอ้งทกุขไ์ด ้เมือผูร้อ้งยืนคาํรอ้ง

ขอถอนคาํรอ้งทกุขเ์พราะไดร้บัชดใชเ้งินทีฉอ้โกงไปจากจาํเลย

แลว้ สทิธินาํคดีอาญามาฟอ้งจงึระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๓๙ 

(๒)

คาํพพิากษาฎกีาท ี๒๒๔๒/๒๕๓๓ แมว้่าผูร้อ้งจะเป็นพีชายของ

โจทกร์ว่มผูต้ายเกิดจากบดิามารดาเดียวกนัตาม ป.พ.พ. มาตรา 

๑๖๒๙ (๓) ก็ตาม แต่ผูร้อ้งมิใช่บคุคลตามบทบญัญัตแิหง่ ป.ว.ิอ. 

มาตรา ๒๙ ทีจะขอเขา้ดาํเนินคดีต่างโจทกร์ว่มผูต้ายโดยอนโุลม

ต่อไปได ้ดงันนัผูร้อ้งจึงหามีสิทธิถอนคาํรอ้งทกุขห์รอืมีคาํขออืน

ใดแทนโจทกร์ว่มผูต้ายไม่
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๕๐๕/๒๕๔๒  การขอถอนคาํรอ้งทกุข์

นนัผูเ้สียหายจะถอนตอ่พนกังานสอบสวนหรือต่อพนกังาน

อยัการหรือต่อศาลก็ได ้แมข้ณะคดีจะอยู่ในระหว่างการ

พิจารณาของศาลก็ตามเมือปรากฏว่า พนกังานอยัการโจทก์

ไดร้บัคาํรอ้งขอถอนคาํรอ้งทกุขข์องผูเ้สียหายโดยชอบแลว้ 

สิทธิในการนาํคดีของโจทกม์าฟอ้ง จาํเลยย่อมเป็นอนัระงบั
ไป การทีโจทกแ์ถลงยืนยนัต่อศาลในวนันดั

คาํพิพากษาฎีกาท ี ๑๑๔๙๖/๒๕๕๗  สาํหรบัความผิดฐานยกัยอก   จาํเลยยนืฎีกาโดยมี

บนัทกึขอ้ตกลงของผูเ้สยีหายกบัจาํเลยแนบทา้ยฎีกามขีอ้ความว่า  จาํเลยไดช้ดใชเ้งินให้

ผูเ้สยีหายเป็นทีพอใจแลว้จึงไมต่ดิใจเอาความแก่จาํเลยและขอถอนคาํรอ้งทกุข ์ แมโ้จทกย์นืคาํ

แกฎี้กาคดัคา้นวา่  บนัทกึขอ้ตกลงดงักลา่วมไิดม้อียู่จรงิ  ผูเ้สยีหายไมเ่คยไดร้บัเงินจากจาํเลย  

และมิไดป้ระสงคถ์อนคาํรอ้งทกุข ์ แตต่ามรายงานเจา้หนา้ทรีะบวุา่ผูเ้สยีหายกบัจาํเลยตกลงกนั

ทศีาลชนัตน้  ผูเ้สยีหายและจาํเลยลงลายมือชือตอ่หนา้เจา้พนกังานคดแีละมีขอ้ความทตีกลง

เช่นเดียวกนัวา่  ผูเ้สยีหายไมป่ระสงคจ์ะดาํเนินคดีแก่จาํเลยอีกตอ่ไป  ขอถอนคาํรอ้งทกุข ์ จึงฟัง

ไดว้่าผูเ้สยีหายถอนคาํรอ้งทกุขจ์ริง  ซงึผูเ้สยีหายมีสทิธิถอนคาํรอ้งทกุขไ์ดก้อ่นคดถีึงทสีดุตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๒๖  วรรคหนงึ  ความผิดฐานยกัยอกเป็น

ความผิดอนัยอมความไดต้ามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๕๖  เมือผูเ้สยีหายไดย้นืคาํ

รอ้งขอถอนคาํรอ้งทกุขแ์ลว้  ย่อมมีผลทาํใหส้ทิธินาํคดีอาญามาฟอ้งของโจทกร์ะงบัไป  ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๓๙  (๒)  คาํพิพากษาของศาลลา่งทงัสองใน

ความผิดฐานยกัยอก  ยอ่มระงบัไปในตวั  ไม่มีผลบงัคบัตอ่ไป  และเมอืผูเ้สยีหายไมป่ระสงคจ์ะ

ใหจ้าํเลยชดใชเ้งินจากการกระทาํความผิดและถอนคาํรอ้งทกุขแ์ลว้  ก็ไมอ่าจจะสงัใหจ้าํเลยคนื

เงินตามคาํขอทา้ยฟอ้งของโจทกอี์ก 
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๙๖๒/๒๕๐๖ การถอนคาํรอ้งทกุขท์ีจะ

ทาํใหค้ดีระงบัไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๓๙ (๒) นนั เป็นเรืองเจตนาถอนเพือยกเลกิ

ไม่เอาความแก่จาํเลยตอ่ไป แต่การถอนคาํรอ้งทกุขโ์ดยเหตทุี

ผูเ้สียหายไดน้าํคดีมาฟอ้งศาลเสยีเอง หาทาํใหค้ดีระงบัไปไม่
คงระงบัไปแต่เฉพาะเรอืงการรอ้งทกุข ์โดยศาลย่อมดาํเนินคดี

เสมือนว่าผูเ้สียหายฟ้องคดีต่อศาลโดยไมม่ีการรอ้งทกุขม์า

ก่อนเท่านนัเอง 

คาํพิพากษาฎีกาท ี๓๐๑๙/๒๕๔๓ ขอ้ตกลงทีโจทกร์ว่มยอมลดหนี

ตามเช็คทงัสองฉบบัใหแ้ก่จาํเลยและยอมใหจ้าํเลยผ่อนชาํระหนีให้

เสรจ็ในกาํหนดเวลา ๑๒ เดือน พรอ้มดว้ยดอกเบีย เมือผ่อนชาํระ

เสรจ็สินแลว้โจทกร์ว่มจะถอนคาํรอ้งทกุขค์ดีนีใหจ้าํเลยกบัพวก 

ขอ้ตกลงนีโจทกร์ว่มไม่ไดย้ินยอมถอนคาํรอ้งทกุขใ์หจ้นกว่า จาํเลยจะ

ชาํระหนีใหเ้สรจ็สินเป็นขอ้ตกลงทีมีเงือนไข เป็นการใหโ้อกาสแก่

จาํเลยผ่อนชาํระหนีโดยยอมใหเ้ลือนการพิจารณาคดีไป ขอ้ตกลง

ดงักล่าวมิใช่เป็นการยอมความ จงึไม่มีผลทาํใหส้ิทธินาํคดีอาญามา

ฟอ้งระงบัตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 

๓๙ (๒)
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๘๕๗๗/๒๕๕๑ ตามคาํรอ้งของโจทกร์ว่มระบวุา่ โจทกร์ว่มไดร้บัการ

ชดใชค้า่เสียหายจากจาํเลยแลว้เป็นเงินจาํนวน ๕๐,๐๐๐ บาท โจทกร์ว่มในฐานะผูเ้สยีหาย

คดีนีจึงไมต่ิดใจเอาความใดๆกบัจาํเลยอีก และประสงคจ์ะถอนคาํรอ้งทกุขห์รอืขอใหศ้าล

ลงโทษสถานเบาและรอการลงโทษแก่จาํเลย และทา้ยคาํรอ้งดงักลา่วจาํเลยก็ไดล้งลายมอื

ชือดว้ย พอแปลความไดว้า่โจทกร์ว่มมีความประสงคจ์ะขอถอนคาํรอ้งทกุขแ์ลว้ หรอืหาก

ศาลไมอ่นญุาตใหโ้จทกร์ว่มถอนคาํรอ้งทกุข ์ก็ขอใหศ้าลลงโทษจาํเลยสถานเบาเทา่นนั เมือ

คดีนีโจทกฟ์อ้งขอใหล้งโทษจาํเลยตาม ป.อ. มาตรา ๓๖๒ , ๓๖๕ ศาลชนัตน้พิพากษาวา่ 

จาํเลยมีความผิดฐานบกุรุกตาม ป.อ. มาตรา ๓๖๒ อนัเป็นความผิดต่อสว่นตวั ศาลอทุธรณ์

ภาค ๙ พิพากษายืน ตราบใดทียงัไมม่คีาํพิพากษาของศาลสงูเปลยีนแปลงคาํพิพากษาศาล

อทุธรณภ์าค ๙ ตอ้งถือวา่คดีนเีป็นคดคีวามผิดต่อสว่นตวั เมือคดียงัไมถ่ึงทสีดุ โจทกร์ว่มจะ

ถอนคาํรอ้งทกุขเ์สยีเมือใดก็ได ้เมือโจทกร์ว่มยนืคาํรอ้งขอถอนคาํรอ้งทกุขก์อ่นศาลชนัตน้สงั

รบัฎีกา จาํเลยไมค่ดัคา้น ศาลชนัตน้ย่อมมีอาํนาจสงัได ้แตเ่มอืคดีขนึมาสูศ่าลฎีกาแลว้ 

ศาลฎีกายอ่มมีอาํนาจสงัไดเ้ช่นกนั เมือโจทกร์ว่มถอนคาํรอ้งทกุขส์ทิธินาํคดีอาญามาฟอ้ง

ของโจทกย์อ่มระงบัไปตาม ปวิอ. มาตรา ๓๙ (๒) แมต้อ่มาโจทกร์ว่มยืนคาํแถลงวา่ ยงัไมไ่ด้

รบัชดใชเ้งินอีก ๑๕,๐๐๐ บาท ก็เป็นการขดัแยง้กบัคาํรอ้งขอถอนคาํรอ้งทกุข ์จึงไมอ่าจทาํ

ใหค้าํรอ้งขอถอนคาํรอ้งทกุขท์ีมผีลแลว้สนิผลไปได ้

คาํพพิากษาฎกีาท ี ๒๙๗๒/๒๕๖๓ โจทกฟ้์องขอใหล้งโทษจาํเลยในความผดิฐานลกัทรพัย์

นายจา้งตาม ป.อ. มาตรา 335 (11) รวม 58 กรรม และฐานลกัทรพัยข์องนายจา้งในเวลา

กลางคืนตามมาตรา 335 (1) (11) รวม 15 กรรม อนัเป็นความผดิอาญาแผ่นดิน และศาล

ชนัตน้พพิากษาลงโทษจาํเลยในความผดิฐานลกัทรพัยข์องนายจา้งตามมาตรา 335 (11) รวม 

73 กรรม แต่เมอืศาลอทุธรณ์พจิารณาแลว้ไดค้วามว่าการกระทาํของจาํเลยเป็นความผดิฐาน

ยกัยอกตาม ป.อ. มาตรา 352 จงึพพิากษาลงโทษจาํเลยตามขอ้เทจ็จริงทไีดค้วามตาม ป.ว.ิอ. 

มาตรา 192 วรรคสองและวรรคสาม ฉะนนั เมอืยงัไมม่คีาํพพิากษาศาลฎกีาเปลยีนแปลงแกไ้ข

คาํพพิากษาศาลอทุธรณ ์ กต็อ้งถอืว่าคดนีีเป็นคดคีวามผดิต่อส่วนตวัตามทศีาลอทุธรณ์

พพิากษา การทผูีเ้สยีหายยนืคาํรอ้งขอถอนคาํรอ้งทกุขต่์อศาลชนัตน้ก่อนโจทกย์นืฎกีา และ

ศาลชนัตน้มคีาํสงัอนุญาตใหผู้เ้สยีหายถอนคาํรอ้งทกุขแ์ลว้นนั สทิธนิาํคดอีาญามาฟ้องย่อม

ระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (2) และจาํหน่ายคดีไปแลว้ ดงันนั คาํพพิากษาศาลลา่งก็ย่อม

ระงบัไปในตวั ไมม่ผีลบงัคบัต่อไป กรณีไม่มคีาํพพิากษาศาลอทุธรณ์ทโีจทกจ์ะยนืคดัคา้นได ้

อกี
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๒๖๗๖/๒๕๖๔  โจทกแ์ละโจทกร์ว่มฟอ้งขอใหล้งโทษจาํเลยในขอ้หายกัยอกตาม ป.อ. 

มาตรา 352 เป็นความผิดอนัยอมความไดต้ามมาตรา 356 จงึเป็นความผิดตอ่สว่นตวัทีสิทธินาํคดีอาญามาฟอ้ง

ของโจทกแ์ละโจทกร์ว่มยอ่มระงบัไปเมือไดถ้อนคาํรอ้งทกุข ์ถอนฟอ้งหรอืยอมความกนัโดยถกูตอ้งตามกฎหมาย

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2) ประกอบ พ.ร.บ.จดัตงัศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 

มาตรา 4

ก่อนทีโจทกแ์ละโจทกร์ว่มจะฟอ้งจาํเลยเป็นคดีนี โจทกร์ว่มและจาํเลยไดท้าํสญัญาประนีประนอมยอมความกนั

ในคดีแพง่ โดยขอ้ 3 ระบวุา่ จาํเลยมอบอาํนาจให ้พ. ไปดาํเนินการจดทะเบียนโอนทีดินพรอ้มสงิปลกูสรา้งใหแ้ก่

โจทกร์ว่มแทนจาํเลย ก็เพราะจาํเลยประสงคใ์หโ้จทกร์ว่มถอนคาํรอ้งทกุขค์ดีนีทโีจทกร์ว่มไดร้อ้งทกุขไ์วท้สีถานี

ตาํรวจภายใน 7 วนั นบัแตว่นัทาํสญัญาประนีประนอมยอมความดงัทีปรากฏในขอ้ 4 ของสญัญาประนีประนอม

ยอมความ แมโ้จทกร์ว่มยงัไมไ่ดด้าํเนินการถอนคาํรอ้งทกุขใ์นคดีนีก็ตาม แตต่ามสญัญาประนีประนอมยอม

ความดงักลา่วไมมี่เงือนไขใหจ้าํเลยตอ้งจดทะเบียนโอนทรพัยพิ์พาทใหแ้ก่โจทกร์ว่มแตอ่ยา่งใด หรอืจาํเลยตอ้ง

ดาํเนินการใดก่อนแลว้โจทกร์ว่มจงึจถอนคาํรอ้งทกุขอ์นัเป็นเงือนไขใหจ้าํเลยตอ้งปฏิบตัิกอ่น เชน่นี ขอ้ตกลงตาม

สญัญาประนีประนอมยอมความจงึเป็นการยอมความกนัโดยถกูตอ้งตามกฎหมาย คดีนีเป็นความผิดตอ่สว่นตวั 

จงึมีผลใหส้ิทธินาํคดีนีมาฟอ้งของโจทกร์ว่มระงบัไปตามบทกฎหมายขา้งตน้

คาํพพิากษาฎีกาท ี ๗๙๓/๒๕๕๗  การถอนคาํรอ้งทกุข ์ การถอนฟ้อง  และการ

ยอมความมีลกัษณะแตกตา่งกนักฎหมายจึงบญัญัตไิวท้งัสามกรณี  หาใชจ่ะเอาการ

ยอมความไปปนกบัการถอนคาํรอ้งทกุขไ์ดไ้ม ่ เมือขอ้เท็จจริงไมป่รากฎว่าผูเ้สียหาย

ไดก้ระทาํการใดๆ ใหเ้ห็นวา่เป็นการถอนคาํรอ้งทกุข ์ การทีศาลอทุธรณภ์าค  ๑  เอา

บนัทกึตกลงชดใชต้ามหลกัมนษุยธรรมทีบิดาผูเ้สียหายกบับิดาของจาํเลยตกลงยอม

ความกนัไปอา้งวา่เป็นการถอนคาํรอ้งทุกขจ์งึหาทาํไดไ้ม ่ และในคดีนีตามทางนาํสืบ

ของโจทกผ์ูเ้สียหายเบิกความรวมความไดว้า่ประสงคด์าํเนินคดีแก่จาํเลยทงัเบกิ

ความว่า  ฝ่ายบดิาของจาํเลยตกลงจะชดใชค้า่เสียหายใหเ้ป็นเงิน  ๒๗๐,๐๐๐  บาท  

แตก็่ไมไ่ดร้บัเงินจาํนวนดงักลา่วครบถว้น  อนัเป็นการเบกิความอา้งว่า  ฝ่ายจาํเลย

หาไดก้ระทาํตามขอ้ตกลงทีใหไ้วไ้ม ่ ความประสงคข์องผูเ้สียหายทีแสดงออกจงึ

ยงัคงตอ้งการดาํเนินคดีแก่จาํเลย  แมผู้เ้สียหายจะมีอาย ุ ๑๙  ปี  เป็นผูเ้ยาวซ์งึบดิา

สามารถถอนคาํรอ้งทกุขแ์ทนไดต้าม ปวอ.  มาตรา  ๑๒๖  ก็ตาม  แตจ่ะถอนคาํรอ้ง

ทกุขโ์ดยฝืนความประสงคข์องผูเ้สียหายซงึเป็นผูเ้ยาวห์าไดไ้ม ่ ดงันนัการกระทาํดงั

กลา่วหามีผลทาํใหส้ิทธินาํคดีอาญามาฟ้องตอ้งระงบัไปไม ่(ต่อ)
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คาํพิพากษาฎีกาท ี ๗๙๓/๒๕๕๗ (ต่อ) ขอ้ตกลงประนีประนอมยอม

ความเพือระงบัคดีจงึตอ้งถือว่ากระทาํไปต่อทรพัยส์ินของผูเ้สียหายซงึเป็น

ผูเ้ยาว ์กรณีตอ้งดว้ย ปพพ.  มาตรา ๑๕๗๔  ทีบญัญตัิว่า นติิกรรมใดอนั

เกียวกบัทรพัยส์ินของผูเ้ยาวด์งัต่อไปนี  ผูใ้ชอ้าํนาจปกครองจะกระทาํมิได ้ 

เวน้แต่ศาลจะอนญุาต...  (๑๒)  ประนีประนอมยอมความ...  บนัทกึตกลง

จะชดใชต้ามหลกัมนษุยธรรม  แมจ้ะเป็นการยินยอมชาํระค่าเสียหายอนั

เป็นส่วนของค่าสินไหมทดแทนทีผูเ้สียหายมีสิทธิโดยชอบทีจะไดร้บั  แต่

สญัญาทีทาํโดยไม่ไดร้บัอนญุาตจากศาล  หามีผลเป็นสญัญา

ประนีประนอมยอมความ  อนัจะมีผลเป็นการยอมความกนัโดยถกูตอ้ง

ตาม ปวอ. มาตรา  ๓๙ (๒)  ไม่  ดงันนัคดีจึงหาระงบัไปไม่

คาํพิพากษาฎีกาท ี๓๗๖๗/๒๕๒๗ ผูเ้สียหายยอมรบัเงินสดและเช็ค

จากจาํเลยเป็นการชาํระหนีแทนเช็คเดิมซงึผูเ้สียหายไดร้อ้งทกุขแ์ก่

พนกังานสอบสวนไวแ้ลว้ และไดน้าํเช็คไปเรียกเก็บเงินจากธนาคารตาม

เช็คดว้ย แสดงว่าผูเ้สียหายไม่ติดใจดาํเนินคดีเกียวกบัเช็คเดิมขอ้ตกลง

ระหว่างผูเ้สียหายกบัจาํเลยจงึเป็นการยอมความกนัในคดีอาญา

ความผิดต่อส่วนตวั แมจ้ะไม่มีหลกัฐานเป็นหนงัสือประนีประนอมยอม

ความก็มีผลทาํใหส้ิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งระงบัไป และผกูพนัพนกังาน

อยัการโจทก์ การทีผูเ้สียหายยงัไม่ไดร้บัเงินตามเช็คใหม่ ก็ไม่เป็น

เงือนไขในการตกลงยอมความ เพราะผูเ้สียหายชอบทีจะดาํเนินคดีแก่

จาํเลยเป็นคดีใหม่ต่อไปได้ โจทกไ์ม่มีสิทธิรือฟืนคดีเกียวกบัเช็คเดิมซงึ
ยตุิไปแลว้มาฟอ้งจาํเลยอีก เพราะสิทธิการฟอ้งคดีของโจทกร์ะงบัไป

แลว้ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๒)
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คาํพพิากษาฎีกาท ี ๙๗๔  -  ๙๗๕/๒๕๕๔  แมผู้เ้สียหายที  ๒  จะเบกิความว่า  

ผูเ้สียหายที ๒  เห็นจาํเลยที  ๑  ถืออาวธุเฉพาะตอนอยู่ทีหนา้รา้น  ขณะทีอยูใ่น

หอ้งผูเ้สียหายที  ๒  ไม่ทนัสงัเกต  แตพ่นัตาํรวจโท ส.  พนกังานสอบสวนเบิก

ความว่าในชนัสอบสวนจาํเลยที  ๒  ใหก้ารวา่  ขณะทีจาํเลยที  ๒  กระทาํชาํเรา

ผูเ้สียหายที  ๒  จาํเลยที  ๑  เก็บอาวธุไวใ้ตที้นอนทีผูเ้สียหายที ๒  นอนอยู ่ และ

ไดบ้อกกบัผูเ้สียหายที   ๒  ดว้ยวา่มีกระสนุปืน  ๔  นดั  ซงึสอดคลอ้งกบับนัทึก

คาํใหก้ารของผูต้อ้งหา  ทีจาํเลยที  ๑  ไดใ้หก้ารตอ่พนกังานสอบสวนไวห้ลงัวนัเกิด

เหตเุพียง  ๑   วนั  กบัไดล้งลายมือชือรบัรองความถกูตอ้งไวด้ว้ย  จงึเชือว่าเป็น

จรงิตามนนั  การเก็บอาวธุปืนพกไวใ้กลชิ้ดกบัตวัเช่นนนั  เป็นการมีอาวธุปืนอยูใ่น

ความครอบครองของจาํเลยที  ๑  และฟังไดว้า่จาํเลยที  ๑  มีความผิดฐานข่มขืน

กระทาํชาํเราโดยมีอาวธุปืนแลว้  ซงึความผิดขอ้หาดงักลา่วไมเ่ป็นความผิดอนั

ยอมความไดต้ามบทบญัญัตแิห่ง  ปอ  มาตรา  ๒๘๑  ดงันนั  แมม้ารดาของ

ผูเ้สียหายที  ๒  มาถอนคาํรอ้งทกุข ์ สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องของโจทกก็์ไมร่ะงบั

ไป

 คาํพิพากษาฎีกาที ๕๑๔๙/๒๕๖๓ จาํเลยปลอมสลากกินแบ่ง

รฐับาลแลว้นาํสลากกินแบ่งรฐับาลทีจาํเลยปลอมไปขนึเงินรางวลัจาก

ผูเ้สียหาย โดยหลอกลวงว่าสลากกินแบ่งรฐับาลนนัถกูรางวลัที 4 ซงึมีเงิน

รางวลัมากถึง 40,000 บาท เป็นการกระทาํทีมุ่งแต่ประโยชนส์่วนตนโดยไม่

เคารพเกรงกลวัต่อกฎหมายบา้นเมือง ทงัทาํใหส้ลากกินแบ่งของรฐับาล

ขาดความน่าเชือถือ ก่อใหเ้กิดความเดือดรอ้นต่อประชาชนผูส้จุรติ จงึเป็น

เรอืงรา้ยแรง แมผู้เ้สียหายไม่หลงเชือจ่ายเงินรางวลัใหแ้ก่จาํเลยและถอนคาํ

รอ้งทกุขใ์นขอ้หาพยายามฉอ้โกงแลว้ก็ตาม ก็มีผลทาํใหส้ิทธินาํคดีอาญา

มาฟอ้งในขอ้หาพยายามฉอ้โกงระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (2) แต่

ความผิดฐานปลอมเอกสารและใชเ้อกสารสิทธิปลอมซงึจาํเลยกระทาํนนั

หาไดร้ะงบัไปดว้ยไม่
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๘๔๘๗/๒๕๖๑  หลงัจากทาํสญัญาซือขายรถยนต ์โจทกส์อบถาม

ถึงเอกสารการนาํเขา้รถยนตแ์ละเอกสารการเสยีภาษีรถยนตท์งัสองคนัหลายครงั จาํเลยที 3 

ผดัผอ่นเรอืยมา จนกระทงัโจทกไ์ดร้บัแจง้การยดึกบัเหตทุถีกูยึดรถยนตท์งัสองคนัจากเจา้หนา้ที

กรมศลุกากรในวนัที 20 และ 22 กนัยายน 2557 โจทกจ์ึงโทรศพัทส์อบถามจาํเลยท ี3 เกียวกบั

การชาํระภาษีนาํเขา้รถยนต ์แสดงวา่โจทกรู์เ้รอืงความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํความผิดวา่จาํเลยท ี3 

เจตนาฉอ้โกงตนแลว้ อายคุวามรอ้งทกุขจ์ึงตอ้งเรมินบัตงัแตว่นัท ี20 และ 22 กนัยายน 2557 

เมือโจทกมิ์ไดร้อ้งทกุขต์อ่พนกังานสอบสวนโดยโจทกน์าํคดมีาฟอ้งเมือวนัท ี9 เมษายน 2558 พน้

กาํหนดเวลาสามเดอืนนบัแตว่นัดงักลา่ว คดีโจทกจึ์งขาดอายคุวามตาม ป.อ. มาตรา 96 สทิธินาํ

คดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบัไป โจทกจึ์งไมมี่อาํนาจฟอ้งตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (6) ทโีจทกเ์พิงได้

หลกัฐานเกียวกบัการนาํเขา้รถยนตไ์มถ่กูตอ้งและไมไ่ดช้าํระภาษีเมือเดือนกมุภาพนัธ ์2558 นนั 

เป็นเรอืงของการหาหลกัฐานในการดาํเนินคดแีก่ผูก้ระทาํความผิด เช่นเดียวกบัการสอบสวนเพือ

หาพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวนเมือมีคาํรอ้งทกุขต์ามระเบียบแลว้ อนัเป็นคนละกรณีกบั

ทโีจทกรู์เ้รืองความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํความผิดแลว้

คาํพิพากษาฎีกาที ๒๘๕๓/๒๕๖๔ โจทกอ์า้งวา่ ทีดนิพิพาทเป็นทรพัยม์รดกของ ส. 

ทียกใหแ้ก่โจทก ์และจาํเลยที 1 ผูจ้ดัการมรดกของ ส. เบียดบงัทีดนิพิพาทไมจ่ด

ทะเบียนโอนทีดนิพิพาทใหแ้ก่โจทก ์กลบัจดทะเบียนโอนใหแ้ก่จาํเลยที 2 อนัเป็น

การกระทาํผิดหนา้ทีโดยทจุริต ตาม ป.อ. มาตรา 354 ประกอบมาตรา 353 โจทกจ์งึ

ตอ้งรอ้งทกุขภ์ายใน 3 เดือน นบัแตว่นัทีรูเ้รืองความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํความผิด

ตาม ป.อ. มาตรา 96 แตเ่มือในวนัที 2 สิงหาคม 2559 ซงึโจทกข์อใหจ้าํเลยที 1 โอน

ทีดนิพิพาทแก่โจทก ์และจาํเลยที 1 ไมโ่อนให ้เนืองจากโจทกไ์ม่มีเงินใหต้ามที

จาํเลยที 1 เรียกรอ้ง ถือไดว้่าจาํเลยที 1 ปฏิเสธการแบง่ปันทรพัยม์รดกทีดนิพิพาท

ตอ่โจทก ์และมลูความแหง่คดีเกิดขนึในวนัดงักลา่วแลว้ เมือนบัจนถึงวนัทีโจทกฟ์้อง

เป็นระยะเวลาเกินกวา่ 3 เดือน คดีโจทกจ์งึขาดอายคุวามตาม ป.อ. มาตรา 96 สิทธิ

นาํคดีอาญามาฟ้องของโจทกเ์ป็นอนัระงบัไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (6)
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๒๘๓๖/๒๕๖๔  จาํเลยกูย้ืมเงินผูเ้สยีหายโดยจาํเลยนาํโฉนดทีดินพิพาทซงึ

เป็นของบิดาจาํเลยมามอบใหผู้เ้สยีหาย ตอ่มาจาํเลยมาขอรบัโฉนดทีดนิพิพาทคืนไปจาก

ผูเ้สยีหายบอกวา่จะนาํไปติดตอ่ขอกูย้ืมเงินมาใชห้นีแก่ผูเ้สียหาย และจะนาํเงินทีกูย้ืมมาคนืใหใ้น

วนัเดียวกนั ผูเ้สยีหายจึงมอบโฉนดทีดินพิพาทใหแ้ก่จาํเลยไป แตจ่าํเลยไมไ่ดน้าํเงินมาคืนใหแ้ก่

ผูเ้สยีหายตามทีตกลงกนั ตอ่มาเมอืผูเ้สยีหายพบ ค. มาทวงหนจีาํเลยทีจาํเลยจาํเลย ค. เปิด

กระเป๋าแลว้นาํโฉนดทีดินขนึมาฉบบัหนงึ ผูเ้สยีหายจาํไดว้า่เป็นโฉนดทีดนิพิพาท แสดงใหเ้ห็นวา่

ผูเ้สยีหายทราบตงัแตเ่ห็นโฉนดทดีนิพิพาทอยูก่บั ค. แลว้วา่ถกูจาํเลยหลอกลวงเอาโฉนดทีดนิ

พิพาทไปใหบ้คุคลอนืและไมน่าํเงินทีกูย้ืมคืนใหผู้เ้สียหาย ถือไดว้า่ผูเ้สยีหายรูเ้รอืงความผิดและ

รูต้วัผูก้ระทาํความผิดตงัแตว่นัดงักลา่ว เมอืความผิดฐานฉอ้โกงเป็นความผิดอนัยอมความได ้ซงึ

ตาม ป.อ. มาตรา 96 บญัญตัิวา่ “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 95 ในกรณีความผิดอนัยอมความได ้ถา้

ผูเ้สยีหายมิไดร้อ้งทกุขภ์ายในสามเดอืนนบัแตว่นัทีรูเ้รืองความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํความผิด เป็น

อนัขาดอายคุวาม” เมือผูเ้สยีหายรอ้งทกุขต์่อพนกังานสอบสวนพน้กาํหนดสามเดือนนบัแตว่นัทรูี ้

เรืองความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํความผิด คดีของโจทกใ์นความผิดฐานฉอ้โกงตาม ป.อ. มาตรา 

341 จึงเป็นอนัขาดอายคุวาม สทิธินาํคดีอาญามาฟอ้งของโจทกย์อ่มระงบัไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

39 (6) โจทกจ์ึงไมม่ีอาํนาจฟอ้งจาํเลยในความผิดฐานฉอ้โกง

คาํพิพากษาฎีกาท ี๖๗๐/๒๕๖๓ ความผิดตาม ป.อ. มาตรา 276 วรรคแรก (เดิม) และ

มาตรา 310 วรรคแรก (เดิม) ซงึเป็นความผิดอนัยอมความได ้โจทกร์ว่มจะตอ้งรอ้งทกุข์

ภายใน 3 เดือน นบัแตว่นัทรูีเ้รอืงความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํความผิดตาม ป.อ. มาตรา 96 แต่

โจทกร์ว่มเพงิรอ้งทกุขเ์มือพน้กาํหนด 3 เดือน นบัแตว่นัทรูีเ้รอืงความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํ

ความผิดแลว้ ความผิดทงัสองฐานดงักลา่วจึงเป็นอนัขาดอายคุวาม สทิธินาํคดอีาญามาฟอ้ง

ยอ่มระงบัไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (6) ซงึเป็นขอ้กฎหมายทีเกียวกบัความสงบเรียบรอ้ย แม้

ไมม่ีคูค่วามฝ่ายใดยกขนึฎีกา ศาลฎีกาก็มีอาํนาจยกขนึวินิจฉยัไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 195 

วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 แมร้ะหวา่งการพิจารณาของศาลฎีกามี พ.ร.บ.แกไ้ขเพิมเตมิ 

ป.อ. (ฉบบัท ี27) พ.ศ. 2562 ใชบ้งัคบัเมือวนัท ี28 พฤษภาคม 2562 โดยมาตรา 4 ใหย้กเลกิ

ความในมาตรา 276 และมาตรา 11 ใหย้กเลกิความในมาตรา 281 และใหใ้ชค้วามใหมแ่ทน 

อนัมีผลใหค้วามผิดของจาํเลยตาม ป.อ. มาตรา 276 วรรคแรก ซงึไมใ่ช่การกระทาํระหวา่งคู่

สมรสเป็นความผิดทไีมอ่าจยอมความไดอี้กตอ่ไป แตก่ฎหมายทีใชใ้นภายหลงักระทาํ

ความผิดดงักลา่วไมเ่ป็นคณุแก่จาํเลย จึงตอ้งใชก้ฎหมายทใีชใ้นขณะกระทาํความผิดบงัคบั

แก่จาํเลยตาม ป.อ. มาตรา 3



10/03/66

55

คาํพิพากษาฎีกาท ี๓๒๗๕/๒๕๖๒ โจทกร์ว่มรูเ้รืองความผิดและรูต้วั

ผูก้ระทาํความผิดตงัแต่วนัทีจาํเลยไม่ยอมคืนเงินทีโจทกร์ว่มนาํเขา้ฝากใน

บญัชีธนาคารของจาํเลยเพือนาํเงินไปใหผู้มี้ชือกูย้ืมแทนผูเ้สียหาย แม้

ต่อมาจาํเลยจะถอนเงินจากบญัชีและโจทกร์ว่มเพงิทราบถึงการถอนเงินซงึ

เป็นเหตกุารภายหลงัจากจาํเลยปฏิเสธไม่ยอมคืนเงินใหแ้ก่โจทกร์ว่มแลว้ 

หาทาํใหส้ิทธิในการรอ้งทกุขข์องโจทกร์ว่มขยายออกไปไม่ โจทกร์ว่มเพงิไป

รอ้งทกุขต์ามรายงานประจาํวนัเกียงกบัคดีเมือพน้กาํหนด ๓ เดือน นบัแต่

วนัทีโจทกร์ว่มรูเ้รืองความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํความผิด คดีของโจทกแ์ละ

โจทกร์ว่มจึงขาดอายคุวามตาม ปอ มาตรา ๙๖ สิทธินาํคดีอาญามาฟ้อง

ย่อมระงบัไป ตาม ปวิอ มาตรา ๓๙ (๖) พนกังานอยัการไม่มีสิทธิเรียก

ทรพัยสิ์นหรือราคาแทนโจทกร์ว่มตาม ปวิอ มาตรา ๔๓ ทาํใหค้าํขอส่วน

แพง่ของโจทกร์ว่มตกไปดว้ย

คาํพิพากษาฎีกาท ี๕๓๐๒/๒๕๖๒   การที อ. รบัฟังจากจาํเลยที 3 ซงึเป็นเพือนของ อ. แนะนาํวา่จาํเลยที 

2 สามารถฝากผูเ้ขา้สอบเขา้รบัราชการเป็นนายตาํรวจชนัสญัญาบตัรได ้โดยไมป่รากฏวา่จาํเลยที 1 และที 2 แสดงออกใหป้รากฏแก่

ประชาชนทวัไปถึงเรืองดงักลา่วอยา่งไร เมอืจาํเลยที 3 ไมมี่สว่นรูเ้ห็นเกียวขอ้งดว้ยกบัการกระทาํความผิดของจาํเลยที 1 และที 2 และ

มิไดร้ว่มมือกบัจาํเลยที 1 และที 2 โดยรบัหนา้ทีใหม้ากระจายขา่วในหมูผู่เ้ขา้สอบใหแ้พรห่ลาย เมือ อ. ไปพบกบัจาํเลยที 1 และที 2 ที

บา้นเพือใหช่้วยเหลือโจทกท์งัสองเขา้รบัราชการตาํรวจ โดยยอมเสียค่าใชจ่้ายตามทีจาํเลยที 1 และที 2 เรียกรอ้ง เห็นไดว้า่เป็นเรืองที

จาํเลยที 1 และที 2 รว่มกนัหลอกลวงโจทกท์งัสองเป็นการสว่นตวัเท่านนั หาไดมี้พฤติการณอ์นัเป็นการหลอกลวงประชาชนโดยทวัไปไม ่

การกระทาํของจาํเลยที 1 และที 2 เป็นเพียงความผิดฐานรว่มกนัฉอ้โกงตาม ป.อ. มาตรา 341 โจทกท์งัสองทราบการกระทาํความผิด

ของจาํเลยที 1 และที 2 เมอืประมาณเดือนพฤษภาคม 2558 โจทกท์งัสองฟอ้งจาํเลยที 1 และที 2 เมอืวนัที 11 พฤศจิกายน 2558 จึง

ลว่งเลยกาํหนดระยะเวลา 3 เดือน จึงขาดอายคุวาม สิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งของโจทกท์งัสองยอ่มระงบัไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (6)

สว่นคาํขอในสว่นแพง่เป็นคดีแพง่ทีเกียวเนืองกบัคดีอาญา ศาลจาํตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามทีปรากฏในคาํพิพากษาคดีสว่น

อาญาตามมาตรา 46 เมอืคาํพิพากษาสว่นอาญาวินิจฉัยวา่จาํเลยที 1 และที 2 รว่มกนัฉอ้โกงโจทกท์งัสองจริง เมือจาํเลยที 1 และที 2 

ใหก้ารรบัสารภาพ เท่ากบัรบัวา่รว่มกนัฉอ้โกงโจทกท์งัสอง คาํพิพากษาคดีสว่นแพง่จึงตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายวา่ดว้ย

ความรบัผิดของบคุคลในทางแพง่ โดยไมต่อ้งคาํนึงถึงวา่จาํเลยตอ้งคาํพิพากษาวา่ไดก้ระทาํความผิดหรือไมต่าม ป.วิ.อ. มาตรา 47 

วรรคหนึง เงินทีโจทกท์งัสองจ่ายใหจ้าํเลยที 1 และที 2 ไป จึงไมมี่ลกัษณะเป็นสินบนเพือจงูใจเจา้พนกังานอืนกระทาํการใดๆ เพือ

ช่วยเหลือโจทกท์งัสองโดยมิชอบ แต่มีลกัษณะเป็นสินนาํใจทีสมนาคณุแก่จาํเลยที 1 และที 2 ทีช่วยเหลือทาํใหโ้จทกท์งัสองสามารถ

บรรจเุขา้รบัราชการไดต้ามทีจาํเลยที 1 และที 2 หลอกลวง โจทกท์งัสองจึงมีอาํนาจฟอ้งคดีในสว่นแพง่ซงึเกียวเนืองกบัคดีอาญา

เรียกรอ้งใหจ้าํเลยที 1 และที 2 รว่มกนัชดใชเ้งินทีรว่มกนัฉอ้โกงไปพรอ้มดอกเบียใหแ้ก่โจทกท์งัสองได้
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คาํพิพากษาฎีกาท ื๔๘๑๒/๒๕๕๕  ข. ตรวจสอบบญัชีของโจทกร์ว่มแลว้

พบว่า  มีการทจุรติยอดเงินตามฟอ้งและแจง้ใหป้ระธานกรรมการโจทกร์ว่ม

ทราบตงัแต่วนัที  ๒๘  มีนาคม  ๒๕๔๖  จะถือว่าโจทกร์ว่มรูเ้รอืงความผิด

และรูต้วัผูก้ระทาํความผิดยงัไม่ได ้ เนืองจากเป็นเพียงขอ้มลูเบืองตน้ว่ามี

การทจุรติเกิดขนึ  แต่ยงัไม่รูแ้น่ชดัว่าผูก้ระทาํเป็นใคร  ต่อมาโจทกร์ว่มไดต้งั

คณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจรงิ  เมือกรรมการตรวจสอบเสรจ็สนิและ

การประชมุพรอ้มมีมติว่าความเสียหายเกิดขนึในช่วงจาํเลยเป็นผูจ้ดัการ  

จงึมอบอาํนาจให ้อ. ไปรอ้งทกุขใ์หด้าํเนินคดีแก่จาํเลย  ประธานการรมการ

ของโจทกร์ว่มน่าจะทราบเรอืงในวนัที  ๑๕  เมษายน  ๒๕๔๗  อนัเป็นวนัที

โจทกร์ว่มรูต้วัผูก้ระทาํความผิดแน่นอน  ผูร้บัมอบอาํนาจโจทกร์ว่มไปรอ้ง

ทกุขเ์มือวนัที  ๑๐  มิถนุายน  ๒๕๔๗  จงึเป็นการรอ้งทกุขภ์ายในอายคุวาม

สามเดือน 

คาํพพิากษาฎกีาท ี๗๓๓/๒๕๐๕ คดีความผิดอนัยอมความ

กนัไดแ้มร้าษฎรเป็นโจทกฟ์อ้งคดีเอง  ถา้โจทกมิ์ไดร้อ้งทกุข์

ภายใน ๓ เดือน นบัแต่วนัทีโจทกรู์เ้รอืงความผิดและรูต้วั

ผูก้ระทาํความผิดคดีก็ขาดอายคุวามตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๙๖ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๖ เป็นบทบงัคบัว่าถา้ไมไ่ด้

รอ้งทกุขใ์นกาํหนดคดีก็ขาดอายคุวาม ฉะนนัถา้ผูเ้สียหายไม่

รอ้งทกุขแ์ต่จะฟอ้งเลยทีเดียวก็ตอ้งฟอ้งใน ๓ เดือน 

เช่นเดียวกนัเพราะในกรณีอย่างนีถือไดว้่า การฟ้องนนัเท่ากบั

การรอ้งทกุขแ์ลว้ จงึหาตอ้งรอ้งทกุขอี์กไม่
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คาํพพิากษาฎีกาท ี ๔๗๕๒/๒๕๔๕ แมโ้จทกจ์ะฟ้องจาํเลยในขอ้หาฉอ้โกง

ประชาชน ตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๓ และขอ้หาจดัหางานใหค้นหางานไปทาํงาน

ตา่งประเทศโดยไมไ่ดร้บัอนญุาต ตาม พ.ร.บ.จดัหางานและคุม้ครองคนหางานฯ 

มาตรา ๓๐, ๘๒ ซงึเป็นความผิดอนัยอมความไมไ่ด ้แตศ่าลชนัตน้พิพากษาวา่ 

จาํเลยกระทาํผิดฐานฉอ้โกง ตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๑ และยกฟ้องความผิดตาม 

พ.ร.บ.จดัหางานและคุม้ครองคนหางานฯ ซงึโจทกมิ์ไดอ้ทุธรณ ์ความผิดทงัสอง

ฐานจงึถึงทีสดุ โจทกจ์ะฎีกาวา่จาํเลยกระทาํผิดสองฐานนีอีกไมไ่ด ้และเมือฟังได้

ว่าจาํเลยกระทาํความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๑ ซงึเป็นความผิดอนัยอมความได ้

ผูเ้สียหายตอ้งรอ้งทกุขภ์ายใน ๓ เดือน นบัแตว่นัทีรูเ้รืองความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํ

ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา ๙๖ เมือผูเ้สียหายรอ้งทกุขเ์พือดาํเนินคดแีก่จาํเลย

เกินกวา่ ๓ เดือน นบัแตว่นัดงักลา่ว คดีโจทกจ์งึขาดอายคุวามตาม มาตรา  ๙๖ 

สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๓๙  (๖) โจทกไ์มมี่

อาํนาจฟ้อง

คาํพพิากษาฎีกาท ี๒๖๙๕/๒๕๔๖ โจทกม์อบอาํนาจให ้ร. ดาํเนินการทกุอยา่ง

เพือยบัยงัและจาํกดัการเลียนแบบ ละเมิดและการกระทาํทีไมช่อบดว้ยกฎหมาย

เกียวกบัชือทางการคา้ ลิขสิทธิ สิทธิบตัร และอืนๆ ทีใชเ้กียวกบัการคา้ของโจทก ์

และใหอ้าํนาจรอ้งทกุข ์ฟ้องรอ้งดาํเนินคดีในนามของโจทก ์ร. รูเ้รืองการกระทาํ

ความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํความผิดในวนัที ร. อา่นรายงานการลอ่ซือ

คอมพิวเตอรที์มีโปรแกรมละเมิดลิขสิทธิของโจทก ์สว่นการตรวจสอบ

คอมพิวเตอรแ์ละโปรแกรมคอมพิวเตอรที์ซือมาก็เพือใหไ้ดห้ลกัฐานชดัเจนยงิขนึ

อนัจะเป็นประโยชนใ์นการฟ้องคดี ไมใ่ชเ่พือใหรู้ถ้ึงการกระทาํความผิดเพราะ ร. 

รูว้่าคอมพิวเตอรเ์ครืองนนัมีการละเมิดลิขสิทธิของโจทกแ์ลว้ เมือโจทกไ์มไ่ดร้อ้ง

ทกุขแ์ละนาํคดีนีซงึเป็นความผิดอนัยอมความไดม้าฟ้องภายใน ๓ เดือน นบัแต่

วนัที ร. รูเ้รืองดงักลา่ว คดีโจทกข์าดอายคุวามตาม ป.อ. มาตรา ๙๖ 



10/03/66

58

คาํพพิากษาฎกีาท ี๘๒๒/๒๕๓๕ ผูเ้สียหายทราบถึงการกระทาํผดิ

ฐานยกัยอกของจาํเลยแลว้ตงัแตว่นัท ี๓๑ สงิหาคม ๒๕๓๐ ส่วนที

ผูเ้สียหายใหจ้าํเลยนาํเงินทขีาดมาส่งมอบใหผู้เ้สียหายภายใน ๓๐ 

วนั นบัจากวนัดงักล่าว เป็นเรอืงทีผูเ้สียหายผ่อนผนัใหโ้อกาสจาํเลย

นาํเงินมาคืนผูเ้สียหายเพือผูเ้สียหายจะไม่ดาํเนินคดีแก่จาํเลย ไมมี่

ผลทีจะทาํใหถื้อว่า ผูเ้สียหายเพิงทราบถึงการกระทาํผดิของจาํเลย

เมือพน้กาํหนด ๓๐ วนั นบัจากวนัทีผูเ้สียหายผ่อนผนัใหจ้าํเลยนาํ

เงินมาคืน เมือผูเ้สียหายไปรอ้งทกุขใ์หด้าํเนินคดีแก่จาํเลยเมือพน้

กาํหนด ๓ เดือนนบัจากวนัที ๓๑ สงิหาคม ๒๕๓๐ ซงึเป็นวนัที

ผูเ้สียหายรูเ้รอืงความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํความผดิ คดีจงึขาดอายุ

ความ

คาํพพิากษาฎีกาท ี๓๓๖๗-๓๓๖๘/๒๕๔๖ โจทกแ์จง้ตอ่พนกังานสอบสวนถึง

ขอ้เท็จจริงทีโจทกเ์ห็นว่า จาํเลยที ๑ ถอนเงินออกจากบญัชีเงินฝากของโจทกโ์ดย

ไมถ่กูตอ้ง เมือโจทกส์อบถามจาํเลยที ๒ จาํเลยที ๒ ก็ไดชี้แจงถึงเหตทุีทาง

ธนาคารจาํเลยที ๑ ตอ้งหกัเงินฝากออกจากบญัชีเงินฝากของโจทกช์าํระหนี

ลกูหนีทีโจทกท์าํสญัญาคาํประกนัไว ้ แสดงว่าโจทกรู์อ้ยูแ่ลว้วา่จาํเลยที ๑ และ

จาํเลยที ๒ คือผูที้หกัเอาเงินของโจทกอ์อกไปจากบญัชีเงินฝากของโจทก ์โจทก์

จงึไปพบพนกังานสอบสวนเพือแจง้ความใหด้าํเนินคดีแก่จาํเลยทงัสอง จงึรบัฟัง

ขอ้เท็จจริงไดว้า่โจทกไ์ดรู้เ้รืองความผิดทีจาํเลยทงัสองกระทาํการฉอ้โกงโจทก์

ตงัแตว่นัดงักลา่ว สว่นเมือโจทกแ์จง้ความแลว้ พนกังานสอบสวนผูร้บัแจง้จะเห็น

ว่าการกระทาํของจาํเลยทงัสองไมเ่ป็นความผิดทางอาญา ก็เป็นเพียงความเห็น

ของพนกังานสอบสวน จงึไมอ่าจลบลา้งขอ้เท็จจรงิทีถือว่าโจทกรู์เ้รืองความผิด

และรูต้วัผูก้ระทาํความผิดฐานฉ้อโกงดงักลา่วไปได ้โจทกน์าํคดีมาฟ้องเมือพน้

กาํหนดเวลา ๓ เดือน ตาม ป.อ. มาตรา ๙๖ ฟ้องโจทกจ์งึขาดอายคุวาม
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๓๖๕๕/๒๕๔๓ คดีนีผูเ้สียหายเป็นโจทก์

ฟอ้งจาํเลยต่อศาล ขอใหล้งโทษจาํเลยตาม พ.ร.บ.ว่าดว้ย

ความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค อนัเป็นความผิดต่อสว่นตวั 

จาํเลยฎีกาว่าการรอ้งทกุขไ์ม่ชอบดว้ยกฎหมาย โจทกไ์ม่มี

อาํนาจฟ้อง ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินตาม

เช็ค โจทกก์็นาํคดีมาฟ้องภายในอายคุวามฟอ้งรอ้ง ดงันีการรอ้ง

ทกุขจ์ะชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่จงึไมใ่ช่สาระสาํคญั ไม่ทาํ

ใหผ้ลของคดีเปลยีนแปลงไป โจทกม์ีอาํนาจฟ้อง

คาํพิพากษาฎีกาที ๓๐๖๔/๒๕๖๒  (หนงัสอืรวมฎกีาเนต)ิ โจทกท์งัเจด็บรรยายฟ้องว่า จาํเลยทงัหกร่วมกนัหน่วงเหนียวกกัขงัโจทกท์ ี1 และท ี2 

ใหป้ราศจากเสรีภาพในร่างกาย ผลของการหน่วงเหนียวกกัขงัมไิดเ้ป็นเหตุใหเ้กิดความเสยีหายแก่โจทกท์ ี3 ถงึท ี7 โจทกท์ ี3 ถงึท ี7 มใิช่ผูเ้สยีหายใน

ความผิดฐานหน่วงเหนียวหรือกกัขงัผูอ้นืใหป้ราศจากเสรีภาพในร่างกายและไม่มอีาํนาจฟ้อง แมโ้จทกท์ ี1 และท ี2 เป็นผูเ้สยีหายในความผิดฐานหน่วง

เหนียวหรือกกัขงัผูอ้นืใหป้ราศจากเสรีภาพในร่างกายตาม ป.อ. มาตรา 310 วรรคแรก แต่ก็เป็นความผิดอนัยอมความไดต้าม ป.อ. มาตรา 321 โจทกท์ ี

1 และท ี 2 ตอ้งรอ้งทกุขห์รือฟ้องคดภีายในสามเดอืนนบัแต่วนัทรูีเ้รืองความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํความผดิตาม ป.อ. มาตรา 96 โจทกท์ ี 1 และท ี 2 

บรรยายฟ้องว่า เมอืวนัท ี25 กุมภาพนัธ ์2555 เวลากลางวนั จาํเลยทงัหกร่วมกนัหน่วงเหนียวกกัขงัโจทกท์ ี1 และท ี2 ใหป้ราศจากเสรีภาพในร่างกาย 

และบรรยายฟ้องต่อไปว่า โจทกท์ ี1 และท ี2 มไิดร้อ้งทกุขต่์อพนกังานสอบสวนเพราะประสงคจ์ะดาํเนินคดเีอง เมอืโจทกท์ ี1 และท ี2 ฟ้องคดวีนัท ี11 

ตลุาคม 2555 โดยมไิดร้อ้งทกุขใ์นความผิดฐานหน่วงเหนียวกกัขงัผูอ้นืใหป้ราศจากเสรีภาพในร่างกายทเีกิดขนึในวนัท ี 25 กุมภาพนัธ ์ 2555 เป็นการ

ฟ้องคดเีกินกว่าสามเดอืน นบัแต่วนัทรูีเ้รืองความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํความผิด จงึขาดอายุความตาม ป.อ. มาตรา 96 และสทิธกิารนาํคดอีาญามาฟ้อง

ย่อมระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (6) โจทกท์ ี1 และท ี2 ไม่มอีาํนาจฟ้องในความผิดฐานนี
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๒๒๑๒/๒๕๑๕  กาํหนดเวลาทีใหผู้เ้สียหายรอ้ง

ทกุขภ์ายใน ๓ เดือนนบัแต่วนัทีรูเ้รอืงความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํผิด
มิฉะนนัจะเป็นอนัขาดอายคุวามนนั เป็นบทบญัญัติสาํหรบักรณีที

ผูเ้สียหายจะรอ้งทกุขต์่อพนกังานสอบสวน ฯลฯ แต่ถา้ผูเ้สียหายไม่รอ้ง

ทกุขเ์สียก่อน จะใชสิ้ทธินาํคดีมาฟอ้งต่อศาลดว้ยตนเองก็ย่อมกระทาํ

ไดภ้ายในกาํหนดระยะเวลาเดียวกนั แต่เมือวนัสดุทา้ยแห่งระยะเวลา

เป็นวนัหยดุ ซงึตามประเพณีงดเวน้การงาน ท่านใหน้บัวนัทีเรมิทาํงาน
ใหม่เขา้ดว้ย ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๑๖๑ 

(ปัจจบุนัคือ มาตรา ๑๙๓/๘) ดงันนัการทีระยะเวลาทีผูเ้สียหายจะรอ้ง

ทกุขใ์นคดีนีไดส้นิสดุลงในวนัที ๒๔ อนัเป็นวนัหยดุราชการ ผูเ้สียหาย

ยืนฟ้องคดีต่อศาลในวนัที ๒๕ ซงึเป็นวนัเรมิทาํงานใหม่ ฟ้องของโจทก์
จงึไม่ขาดอายคุวาม 

คาํพิพากษาฎีกาท ี๒๒๕๓/๒๕๓๑ (ป) จาํเลยเขา้ไปปักเสาและปลกูตน้มะขาม ในทดีนิของ

โจทกก์็เพือถือการครอบครองทีดินของโจทก ์ดงันนั ความผิดฐานบกุรุกไดเ้กิดขนึและสาํเรจ็แลว้

เมือจาํเลยเขา้ไปกระทาํการดงักลา่ว สว่นการครอบครองทีดินตอ่มาเป็นเพียงผลของการบกุรุก 

การกระทาํของจาํเลยจึงไมเ่ป็นความผิดตอ่เนอืงตราบเทา่ทจีาํเลยยงัถือการครอบครองทีดนิของ

โจทก ์

โจทกบ์รรยายฟอ้งวา่เหตเุกิดระหวา่งวนัที ๑ ถึง ๑๐ สงิหาคม ๒๕๒๘ เวลาใดไม่
ปรากฏชดั ขอใหล้งโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๒ และ ๓๖๓ โดยมิไดบ้รรยาย

ฟอ้งวา่เหตเุกิดเวลากลางคนื แมจ้ะมีขอ้ความตอนหนงึวา่ขณะนจีาํเลยยงัคงบกุรุกอยู ่ซงึพอ

เขา้ใจไดว้า่จาํเลยบกุรุกทีดนิตามฟ้องทงัเวลากลางวนัและกลางคนื แตโ่จทกก็์มิไดข้อใหล้งโทษ

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๕ (๓) จึงถือไมไ่ดว้า่ โจทกป์ระสงคจ์ะใหล้งโทษจาํเลย

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๕ (๓) อนัเป็นความผิดอาญาแผน่ดิน เมือความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๒ และ ๓๖๓ เป็นความผิดอนัยอมความกนัได ้  โจทกม์ิได้

รอ้งทกุขแ์ละไดฟ้อ้งคดีเองเมือพน้กาํหนดสามเดือนนบัแตว่นัรูเ้รอืงความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํ

ความผิด คดีโจทกจึ์งขาดอายคุวามตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๖ 
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๓๒๕/๒๕๒๙ อายคุวาม ๓ 

เดือน ตอ้งเรมินบัจากวนัทีโจทกไ์ดร้บัแจง้จาก

ธนาคารว่ามีการปฏิเสธการจ่ายเงิน จะนบัจากวนัที

โจทกไ์ดร้บัเช็คและใบคืนเช็คจากธนาคารหาไดไ้ม่

คาํพพิากษาฎกีาท ี๕๘๘/๒๕๔๖  ป.อ. ภาค ๑ ลกัษณะ ๑ 

หมวด ๙ ไดบ้ญัญตัิเรอืงอายคุวามคดีอาญาไวโ้ดยเฉพาะแลว้ หา

ไดมี้บทบญัญัติเรืองอายคุวามสะดดุหยดุลงหรอืเลกินบัอายคุวาม

รอ้งทกุข ์อนัจะนาํ ป.พ.พ. มาใชบ้งัคบัไม่ แมโ้จทกจ์ะฟ้องจาํเลย

ทงัสองต่อศาลแขวงดสุติภายในกาํหนดอายคุวาม แต่เมือคดีไม่

อยู่ในอาํนาจศาลแขวงดสุติ ซงึศาลแขวงดสุติมีคาํสงัจาํหน่ายคดี

ไปแลว้ การทีโจทกน์าํคดีนีมาฟอ้งศาลแขวงพระนครใตอี้กเมอืพน้

กาํหนดอายคุวาม สทิธินาํคดีอาญามาฟอ้งของโจทกย์่อมระงบั

ไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๓๙ (๖)
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๖๘๙/๒๕๖๔ ขอ้เท็จจรงิหรือทีทาํให้

พนกังานสอบสวนหรือศาลเชือหรอืสงสยัว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็น

ผูวิ้กลจรติและไม่สามารถตอ่สูค้ดีได ้ซงึตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 14 ให้

งดการสอบสวนหรอืงดพิจารณาไวจ้นกว่าผูน้นัหายวิกลจรติหรอื

สามารถต่อสูค้ดีไดน้นั พนกังานสอบสวนหรอืศาลอาจสงัเกตเห็น

จากอากปักิรยิาของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเอง หรอืมีผูเ้สนอขอ้เท็จจรงิ

ใหพ้นกังานสอบสวนหรือศาลทราบก็ได้

คาํพพิากษาฎกีาท ี๙๒๘/๒๔๙๙ ศาลสงัใหแ้พทยต์รวจ

จิตของจาํเลย แพทยร์ายงานวา่จาํเลยเป็นลมบา้หม ู

อาการวิกลจรติมีขนึเมอืเวลาจาํเลยชกั ถา้ไม่ชกัก็เป็นคน

ปกติ ดงันีแมจ้ะปรากฏในรายงานแพทยว์่า จาํเลย

วิกลจรติ แต่ก็ปรากฏว่าจาํเลยยงัสามารถต่อสูค้ดีได ้ศาล

ก็ทาํการพิจารณาตอ่ไปได้
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๒๕๕๓/๒๕๑๕ กรณีทีผูป้ระกนัผดิสญัญา

ประกนัต่อศาลเพราะไมน่าํจาํเลยมาส่งศาลตามหมายนดันนั    

ผูป้ระกนัจะมาขอใหศ้าลงดการพิจารณาคดีและดาํเนินการไต่

สวนขอ้เท็จจรงิทีผูป้ระกนัอา้งว่า จาํเลยเป็นโรคประสาทอย่าง

แรงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๑๔ 

หาไดไ้ม ่เพราะมาตรา ๑๔ เป็นบทบญัญตัิใชส้าํหรบักรณีทไีดต้วั

จาํเลยมาศาลแลว้  และศาลจะตอ้งดาํเนินการพิจารณาคดีเกียว

แก่ตวัจาํเลยโดยตรง

คาํพพิากษาฎกีาท ี๘๐๙/๒๕๔๘ ทนายจาํเลยขอสง่ตวัจาํเลย

ไปตรวจจิตทีโรงพยาบาล โจทกแ์ถลงว่ากรณีไมเ่ขา้เหตตุาม ป.

ว.ิอ. มาตรา ๑๔ ศาลชนัตน้เห็นว่าในระหวา่งการสอบสวนและ

พิจารณาจาํเลยสามารถต่อสูค้ดีได ้เหตทีุทนายจาํเลยขอส่งตวั

จาํเลยไปตรวจจิตทโีรงพยาบาลไม่เขา้เหตตุาม มาตรา ๑๔ 

ดงันนัเมอืศาลชนัตน้ชีขาดว่าจาํเลยสามารถตอ่สูค้ดีไดแ้ละ

จาํเลยมไิดโ้ตแ้ยง้คดัคา้น การดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อมา

จงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๓๒๔๘/๒๕๓๒ ระหว่างการพิจารณาของ

ศาลชนัตน้จาํเลยเป็นผูว้ิกลจรติและไมส่ามารถต่อสูค้ดีได ้แต่

ศาลชนัตน้และศาลอทุธรณไ์ดพิ้จารณาและพิพากษาลงโทษ

จาํเลยมาโดยมิไดป้ฏิบตัิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๑๔ เสียก่อน จงึเป็นการดาํเนินกระบวนพิจารณา

ทีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ศาลฎีกามีอาํนาจตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๒๐๘(๒), ๒๒๕ ในอนัทีจะสงัให้

ศาลชนัตน้ดาํเนินกระบวนการพิจารณาใหมใ่หถ้กูตอ้งและ

เหมาะสมต่อไป

คาํพพิากษาฎกีาท ี๘๑๙๘/๒๕๖๐ แมพ้นัตาํรวจตรี ป. และรอ้ย

ตาํรวจโท ศ. พยานโจทกท์งัสองเป็นเจา้พนกังานตาํรวจกอบกาํกบัการ

สวสัดภิาพเด็กและสตรกี็ตาม แต่ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (16) ประกอบ 

พ.ร.บ.วิธีพจิารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 พยานโจทกท์งัสองมี

อาํนาจและหนา้ทีรกัษาความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน ทาํการจบักมุ

ปราบปรามผูก้ระทาํผิดกฎหมายได ้และยงัมีอาํนาจทาํการสืบสวน

คดีอาญาไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 17 ประกอบ พ.ร.บ.วิธีพจิารณาคดียาเสพ

ติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 เจา้พนกังานตาํรวจมีอาํนาจสืบสวนคดีอาญาได ้

ไม่มีบทบญัญตัิกฎหมายใดจาํกดัใหป้ฏิบตัิหนา้ทีไดเ้ฉพาะในเขตทอ้งทีที

เจา้พนกังานตาํรวจผูน้นัประจาํการอยู่เท่านนั เจา้พนกังานตาํรวจดงักล่าว

จงึมีอาํนาจสืบสวนคดีอาญาและจบักมุผูก้ระทาํผิดไดท้วัราชอาณาจกัร
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๘๔๗๐/๒๕๔๔ การใชส้ายลบัช่วยลอ่ซือเมท

แอมเฟตามีนเป็นเพียงการกระทาํเทา่ทีจาํเป็นและเป็นการสมควร

ในการแสวงหาพยานหลกัฐานในการกระทาํความผิดของจาํเลย

ตามอาํนาจใน ปวิอ. มาตรา ๒ (๑๐) ชอบทีเจา้พนกังานตาํรวจจะ

กระทาํไดเ้พือใหไ้ดโ้อกาสจบักมุจาํเลยพรอ้มดว้ยพยานหลกัฐาน 

ดงันี การใชส้ายลบัไปลอ่ซือเมทแอมเฟตามีนจากจาํเลยจงึเป็น

เพียงการพิสจูนค์วามผิดของจาํเลย ไม่เป็นการแสวงหา

พยานหลกัฐานโดยไมช่อบ จงึมใิช่เป็นการใชใ้หไ้ปกระทาํความผิด

คาํพพิากษาฎีกาท ี๑๓๓/๒๕๔๘  แมพ้ลตาํรวจโท ป. และพลตาํรวจโท ว. เป็นเจา้

พนกังานผูมี้อาํนาจสืบสวนคดีอาญาไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗ แตต่ามหนงัสือที

จาํเลยที ๑ รอ้งเรียนขอความเป็นธรรมตอ่พลตาํรวจโท ป. และพลตาํรวจโท ว. ซงึ

บคุคลทงัสองตา่งเป็นผูบ้งัคบับญัชาโจทก ์ทงันีเพือประสงคใ์หมี้การตงั

คณะกรรมการสอบสวนลงโทษทางวินยัแก่โจทก ์และยา้ยโจทกอ์อกจากพืนที

รบัผิดชอบทางราชการ จงึเป็นการทีจาํเลยที ๑ มีหนงัสือถึงพลตาํรวจโท ป. และพล

ตาํรวจโท ว.ขอความเป็นธรรมเกียวกบัความประพฤติโจทกต์่อบคุคลทงัสองใน

ฐานะผูบ้งัคบับญัชาโจทก ์มิใชใ่นฐานะทีเป็นพนกังานสอบสวนหรือเจา้พนกังานผูมี้

อาํนาจสืบสวนคดีอาญาแตอ่ย่างใด และพลตาํรวจโท ป. มิไดมี้คาํสงัใหด้าํเนินการ

สืบสวนความผิดทางอาญาแก่โจทก ์คงมีคาํสงัใหผู้บ้งัคบัการตาํรวจภธูรจงัหวดั

ชมุพรตรวจสอบขอ้เท็จจริงและพิจารณาใหค้วามคุม้ครองจาํเลยที ๑ แลว้รายงาน

ใหพ้ลตาํรวจโท ป. ทราบดว้ยเทา่นนั การกระทาํของจาํเลยที ๑ จงึไม่เป็นความผิด

ตาม ป.อ. มาตรา ๑๗๒
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๓๓๓๗/๒๕๔๓ จาํเลยใหผู้ต้ายดมืสารพิษที

บา้นพกัของผูต้าย ความผิดอาญาทีจาํเลยกระทาํเกิดขนึทบีา้นพกั

ของผูต้าย ซงึอยู่ในเขตอาํนาจของสถานีตาํรวจนครบาลดอนเมือง 

ส่วนทีผูต้ายถงึแก่ความตายทโีรงพยาบาล พ. เป็นผลของการ

กระทาํผิด  ความผิดอาญาไดเ้กิดในเขตอาํนาจพนกังานสอบสวน

คนใด โดยปกติใหเ้ป็นหนา้ทีพนกังานสอบสวนผูน้นัเป็นผูร้บัผิดชอบ

ในการสอบสวนความผิดนนั ๆ เพือดาํเนินคดีตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 วรรคสาม พนกังานสอบสวน

สถานีตาํรวจนครบาลดอนเมืองมีอาํนาจสอบสวน

คาํพิพากษาฎีกาท ี๙๗๗๕/๒๕๖๐ เหตยุกัยอกโคและถงัแช่นาํเชือตาม

ฟอ้งเกิดทีฟารม์โคนมของจาํเลยทีจงัหวดักาฬสินธุ ์ฟารม์โคของโจทกร์ว่มที

ตาํบลเขาไมแ้กว้ อาํเภอบางละมงุ จงัหวดัชลบรีุ ซงึเป็นสถานทีทีจาํเลยขอ

ยืมทรพัยข์องโจทกร์ว่มมิใช่สถานทีเกิดเหตใุนการกระทาํความผดิฐาน

ยกัยอก เมือจาํเลยถกูจบัทีตาํบลนาดี อาํเภอยางตลาด จงัหวดักาฬสินธุ ์ซงึ

เป็นบา้นทีอยู่ของจาํเลย พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูรตาํบลยาง

ตลาดซงึเป็นทอ้งทีทีความผิดเกิดขนึย่อมเป็นพนกังานสอบสวนทีมีอาํนาจ

สอบสวน พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูรตาํบลหว้ยใหญ่ อาํเภอบางละ

มงุ จงัหวดัชลบรีุ ไม่มีอาํนาจสอบสวน ตามปวิอ มาตรา ๑๘ วรรคหนงึ การ

ทีพนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูรตาํบลหว้ยใหญ่ทาํการสอบสวนจาํเลย

เป็นการสอบสวนทีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โจทกไ์ม่มีอาํนาจฟ้องตาม ปวิอ 

มาตรา ๑๒๐
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๖๑๔๒/๒๕๔๘ ตาม ปวิอ. มาตรา ๑๘ วรรคหนงึ พนกังานสอบสวนมี

อาํนาจสอบสวนความผิดอาญาซงึไดเ้กิดในเขตอาํนาจของตน หรือผูต้อ้งหามีทอียูห่รือถกูจบั

ภายในเขตอาํนาจของตน นอกจากสามกรณีดงักลา่วแลว้พนกังานสอบสวนจะมอีาํนาจสอบสวน

ตอ่เมือมกีารอา้งหรอืเชือวา่ความผิดนนัไดเ้กิดภายในเขตอาํนาจของพนกังานสอบสวนนนั 

กลา่วคือพนกังานสอบสวนเขา้ใจหรอืมคีวามเชือเกียวกบัทเีกิดเหตวุา่ความผิดไดเ้กิดภายในเขต

อาํนาจของตน ซงึผิดพลาดคลาดเคลอืนจากความเป็นจรงิ แตไ่ดเ้กิดในสถานทีอืนนอกเขต

อาํนาจของพนกังานสอบสวนนนั
เจา้พนกังานตาํรวจประจาํสถานตีาํรวจภธูรอาํเภอไทยเจรญิผูจ้บักมุพบว่าความผิด

เกิดขนึในทีเกิดเหตแุละจบักมุจาํเลยในทีเกิดเหตซุงึเป็นเขตอาํเภอเลงินกทา จึงเป็นกรณีทีเจา้

พนกังานตาํรวจผูจ้บักมุและพนกังานสอบสวนทราบขอ้เท็จจรงิเกียวกบัทเีกิดเหตโุดยชดัแจง้แลว้ 

ไมม่ีขอ้อา้ง ขอ้สงสยั หรือความเชือเกียวกบัทเีกิดเหตทุคีลาดเคลอืนจากความเป็นจรงิแตป่ระการ

ใด จึงไมใ่ช่กรณีทีพนกังานสอบสวนอา้งหรอืเชือวา่ความผิดเกิดในเขตอาํนาจของตน ซงึจะทาํให้

พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูรอาํเภอไทยเจริญมีอาํนาจสอบสวนไดต้าม ปวิอ. มาตรา ๑๘ 

วรรคหนงึ เมอืจาํเลยไมใ่ชผู่ท้มีีทีอยูห่รอืถกูจบัในเขตอาํเภอไทยเจริญซงึเป็นเขตอาํนาจสอบสวน

ของพนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูรอาํเภอไทยเจรญิ พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูร

อาํเภอไทยเจริญจึงไมม่ีอาํนาจสอบสวนและมผีลหา้มโจทกฟ์อ้งคดตีาม ปวิอ. มาตรา ๑๒๐

คาํพพิากษาฎกีาท ี๙๒๓๙/๒๕๔๗  เหตคุดีนีเกิดขนึในซอย

บอ่นไก่ ถนนพิบลูสงคราม ตาํบลสวนใหญ่ อาํเภอเมืองนนทบรุ ี

จงัหวดันนทบรุ ีเพียงทอ้งทีเดียว สถานทีทีจาํเลยถกูจบักุม

ภายหลงัการกระทาํความผิดซงึอยูใ่นเขตทอ้งทสีถานีตาํรวจ

นครบาลเตาปนู หาใช่ทอ้งทีทเีกิดการกระทาํความผิดดว้ยไม ่

เมือทีเกิดเหตอุยู่ในเขตสถานีตาํรวจภธูรอาํเภอเมืองนนทบรุ ี

พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูรนนทบรุจีงึมีหนา้ทีเป็น

ผูร้บัผิดชอบในการสอบสวนความผิดนีตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘ 

วรรคสาม



10/03/66

68

คาํพิพากษาฎีกาท ี๑๗๕๖/๒๕๕๐ โจทกฟ์อ้งวา่จาํเลยทงัสองรว่มกนัมีเมทแอมเฟตามีนไว้

ในครอบครองเพือจาํหนา่ย และจาํหนา่ยเมทแอมเฟตามีนดงักลา่วแก่ผูมี้ชือหลายคน เจา้

พนกังานตาํรวจจบัจาํเลยทงัสองพรอ้มยดึเมทแอมเฟตามีน และจบั ศ. อ. ณ. น. ภ. จ. และ 

ห. พรอ้มยดึเมทแอมเฟตามีนทีบคุคลทงัเจ็ดซือจากจาํเลยทงัสองไดท้ีบา้นจาํเลยที ๒ ซงึอยู่

ในทอ้งทีสถานีตาํรวจนครบาลแสมดาํ การมีเมทแอมเฟตามีนไวใ้นครอบครองเพือจาํหนา่ย

และการจาํหนา่ยเมทแอมเฟตามนีจึงเกิดในทอ้งทีสถานตาํรวจนครบาลแสมดาํทงัสนิ และ

โจทกม์ิไดฟ้้องว่าจาํเลยท ี๑ รว่มกระทาํความผิดกบั ส. และ ร. ดงันนัแม ้ส. และ ร. ถกูจบัใน

ทอ้งทีสถานีตาํรวจนครบาลบางบอนการกระทาํของจาํเลยที ๑ ก็หาใช่ความผิดตอ่เนอืง

กระทาํตอ่เนืองในทอ้งทีตา่งๆเกินกวา่ทอ้งทหีนงึขนึไปตาม ปวิอ. มาตรา ๑๙ (๓) ไม ่แตก่าร

กระทาํของจาํเลยที ๑ ปรากฏชดัแจง้วา่ เกิดในทอ้งทีสถานีตาํรวจนครบาลแสมดาํ ซงึอยูใ่น

เขตอาํนาจของพนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาลแสมดาํตาม ปวิอ. มาตรา ๑๘ วรรค

สอง ประกอบมาตรา ๒ (๖) ทจีะเป็นผูส้อบสวน มิใช่อยูใ่นเขตอาํนาจของพนกังานสอบสวน

สถานีตาํรวจนครบาลบางบอนทีสอบสวน โจทกจึ์งไมม่ีอาํนาจฟอ้ง ตามปวิอ. มาตรา ๑๒๐ 

เมือการสอบสวนไม่ชอบดว้ยกฎหมายเป็นเหตทุีอยูใ่นสว่นลกัษณะคดี ศาลฎีกาพิพากษา

ตลอดไปถึงจาํเลยที ๒ ทถีอนฎีกาไปแลว้ไดต้าม ปวิอ. มาตรา ๒๑๓ ประกอบ ๒๒๕

คาํพิพากษาฎีกาท ี๓๗๑/๒๕๓๑ การสอบสวนทบีญัญตัิไวใ้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา ๑๒๐ ตอ้งสอบสวนโดยพนกังานสอบสวนทรีะบไุวใ้นประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๖) ประกอบดว้ยมาตรา ๑๘ เมือเหตเุกิดขนึในเขตทอ้งทสีถานี

ตาํรวจภธูรสาํโรงใต ้ม.เจา้หนา้ทีตาํรวจสถานีตาํรวจนครบาลบางซือยอ่มไมมี่อาํนาจสอบสวน 
เมือไม่มีเหตอุนืตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๑๘ วรรคสอง ทจีะทาํให ้

ม.มีอาํนาจสอบสวนได ้ทงัถือไมไ่ดว้า่เป็นการทาํแทนพนกังานสอบสวนผูม้ีอาํนาจตามที
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๒๘ บญัญตัิไว ้การสอบสวนพยานผู้

กลา่วหาของ ม. จึงเป็นการสอบสวนทไีมช่อบดว้ยกฎหมาย แม ้จ.พนกังานสอบสวนสถานี
ตาํรวจภธูรสาํโรงใตจ้ะสอบสวนจาํเลย ทาํแผนทเีกิดเหต ุตรวจสถานทีเกิดเหต ุและทาํบนัทกึการ

นาํชีทเีกิดเหตปุระกอบคาํรบัสารภาพของจาํเลย ก็ไมท่าํใหก้ารสอบสวนคดีนีชอบดว้ยกฎหมาย

เพราะไมป่รากฏวา่ จ. เห็นวา่การสอบสวนเฉพาะสว่นของตนเสรจ็แลว้ ตามทีบญัญตัิไวใ้น

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๐ การสอบสวนของ จ. จึงเป็นการ
สอบสวนเพียงบางสว่นของคด ีเมอืการสอบสวนทงัคดีรวมการสอบสวนทีไมช่อบดว้ยกฎหมายไว้

ดว้ย การสอบสวนคดีนจึีงไมช่อบดว้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๘ และ

ไมเ่ป็นการสอบสวนตามทีระบไุวใ้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๑๒๐ 

โจทกจ์ึงไม่มีอาํนาจฟอ้ง
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๑๒๙๓๔/๒๕๕๓  เมือเหตเุกิดในเขตทอ้งทสีถานีตาํรวจภธูรตาํบลกลาง

ใหญ่จงัหวดัอดุรธานี ร. พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาลวงัทองหลางจึงไมม่อีาํนาจ

สอบสวน  ทงัถือไมไ่ดว้า่เป็นการกระทาํการแทนพนกังานสอบสวนผูมี้อาํนาจตามที  ป. ว.ิอ 

มาตรา 128 บญัญตัิไว ้  บญัญตัิไวก้าร ร. สอบสวนโจทกร์ว่มและ อ. จึงเป็นการสอบสวนทไีม่

ชอบดว้ยกฎหมาย   แตอ่ย่างไรก็ตามเมอืผูก้าํกบัการสถานีตาํรวจนครบาลวงัทองหลาง  สง่

สาํนวนการสอบสวนไปใหร้องผูก้าํกบัการสถานีตาํรวจภธูรตาํบลกลางใหญ่ พ. พนกังาน

สอบสวนสถานีตาํรวจภธูรตาํบลกลางใหญ่ไดส้อบสวนโจทกร์ว่มและ อ. อีกครงัหนงึ แม ้อ. จะ

ใหก้ารยืนยนัตามคาํใหก้ารทีใหไ้วต้อ่พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาลวงัทองหลางทกุ

ประการก็ตาม  แต ่อ. ก็ไดใ้หก้ารเกียวกบัรายละเอียดการกระทาํความผิดของจาํเลยไวด้ว้ย  

ถือไดว้า่มีการสอบสวนโจทกร์ว่มและ อ. โดยพนกังานสอบสวนผูร้บัผิดชอบแลว้  สว่นที

พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาลวงัทองหลางไดส้อบสวนโจทกร์ว่มเพิมเติมตามใบตอ่

คาํใหก้ารนนั  ก็คงมีผลเพียงทาํใหค้าํใหก้ารดงักลา่วไมอ่าจรบัฟังเป็นพยานหลกัฐานไดเ้ทา่นนั    

หาเป็นเหตใุหก้ารสอบสวนเสยีไปทงัหมดไม ่ เมอืการสอบสวนของ พ. พนกังานสอบสวน

ผูร้บัผิดชอบเป็นการสอบสวนชอบ แลว้  การสอบสวนคดีนจึีงชอบดว้ยมาตรา 18 และมาตรา 

120  โจทกม์ีอาํนาจฟอ้งคดี

คาํพิพากษาฎีกาท ี๑๗๕๘๑/๒๕๕๕ ความผิดเกิดขนึในเขตทอ้งทีสถานีตาํรวจ

นครบาลบงึกุ่ม ซงึมีรอ้ยตาํรวจโท อ. เป็นพนกังานสอบสวนผูร้บัผิดชอบตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 18 สว่นพนัตาํรวจตรี ต. พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาลโชคชยัเขา้

มาเป็นพนกังานสอบสวนเนืองจากพลตาํรวจตรี ว. ผูบ้งัคบัการกองบงัคบัการตาํรวจ

นครบาล 4 ออกคาํสงักองบงัคบัการตาํรวจนครบาล 4 ที 171/2549 เรือง แตง่ตงั

พนกังานสอบสวนศนูยส์อบสวนคดีพิเศษประจาํกองบงัคบัการตาํรวจนครบาล 4 

โดยใหพ้นัตาํรวจตรี ต. ปฏิบตัริาชการทีศนูยส์อบสวนคดีเดก็ สตรี และคดีพิเศษ 

ประจาํกองบงัคบัการตาํรวจนครบาล 4 เพือใหก้ารสอบสวนเกียวกบัคดีดงักลา่ว

เป็นไปดว้ยความเรียบรอ้ย รวดเรว็ มีประสิทธิภาพ ประสบผลสาํเรจ็ตามความมุง่

หมายของทางราชการ ซงึเป็นคาํสงัภายในหนว่ยงานสาํนกังานตาํรวจแหง่ชาติ 

ดงันนั พนัตาํรวจตรี ต. ผูไ้ดร้บัมอบหมายตามคาํสงัจงึมีอาํนาจหนา้ทีเป็นพนกังาน

สอบสวน



10/03/66

70

คาํพิพากษาฎีกาท ี๖๕๕๒/๒๕๕๙  คดีนีโจทกฟ์อ้งและนาํสืบวา่ จาํเลยพา ร. ผูเ้สียหายจากประเทศไทยสง่ออก

ไปนอกราชอาณาจกัรยงัประเทศญีปุ่ น แลว้หน่วงเหนียวกกัขงัไวแ้ละจดัใหอ้ยูอ่าศยัในประเทศญีปุ่ นเพือให้

ผูเ้สียหายทาํการคา้ประเวณีทสีถานทกีารคา้ประเวณีทีประเทศญีปุ่ นโดยการฉอ้ฉลและใชอ้บุายหลอกลวง

ผูเ้สียหาย เพือบงัคบัข่มขู่ใหผู้เ้สียหายกระทาํการคา้ประเวณี หรอืเพือสนองความใครห่รอืสาํเรจ็ความใครใ่นทาง

กามารมณข์องผูอื้น อนัเป็นการสาํสอ่นเพือสินจา้งหรอืประโยชนอื์นใดอนัเป็นการมิชอบ เพือจาํเลยจะไดแ้สวงหา

ประโยชนจ์ากการคา้ประเวณีของผูเ้สียหาย โดยผูเ้สียหายไมย่ินยอมและไมส่ามารถขดัขืนได ้เหตเุกิดทีประเทศ

ไทยและประเทศญีปุ่ นหลายทอ้งทเีกียวพนักนั อนัเป็นการกระทาํความผิดตาม พ.ร.บ.ป้องกนัและปราบปราม

การคา้มนษุย ์พ.ศ.๒๕๕๑ มาตรา ๖, ๕๒ พ.ร.บ.ป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๙ 

ป.อ. มาตรา ๒๘๓ การกระทาํของจาํเลยดงักลา่วจงึเป็นการกระทาํความผิดทีมีโทษตามกฎหมายไทยและได้

กระทาํลงนอกราชอาณาจกัรไทยดว้ย ซงึ ป.วิ.อ. มาตรา ๒๐ วรรคหนงึ บญัญัติใหอ้ยัการสงูสดุหรอืผูร้กัษาการ

แทนเป็นพนกังานสอบสวนผูร้บัผิดชอบ หรอืจะมอบหมายหนา้ทนีนัใหพ้นกังานอยัการหรอืพนกังานสอบสวนคน

ใดเป็นผูร้บัผิดชอบทาํการสอบสวนแทนก็ได ้เมือขอ้เท็จจรงิปรากฏวา่ อยัการสงูสดุมอบหมายใหพ้นกังาน

สอบสวน กองบงัคบัการปราบปรามการกระทาํความผิดเกียวกบัการคา้มนษุยท์าํการสอบสวน โดยใหพ้นกังาน

อยัการ สาํนกังานคดีอาญารว่มทาํการสอบสวน และใหผู้บ้งัคบัการปราบปรามการกระทาํความผิดเกียวกบั

การคา้มนษุยห์รอืผูร้กัษาการแทนเป็นพนกังานสอบสวนผูร้บัผิดชอบ ดงันี พนกังานสอบสวน กองบงัคบัการ

ปราบปรามการกระทาํความผิดเกียวกบัการคา้มนษุย ์จงึมีอาํนาจสอบสวนคดีนี โจทกจ์งึมีอาํนาจฟอ้ง

คาํพพิากษาฎกีาท ี๒๖๗๙/๒๕๕๙ โจทกร์ว่มดาํเนินการตดิตอ่ซือ

ขายขา้วสารจากจาํเลยที ๑ ในประเทศไทยและมีการติดต่อผ่านทาง

โทรศพัทแ์ละจดหมายอเิลก็ทรอนิกสใ์นขณะทีโจทกร์ว่มอยู่

ต่างประเทศซงึจาํเลยที ๑ อยู่ในประเทศไทย การทีจาํเลยที ๑ พดู

หลอกลวงโจทกร์ว่มใหห้ลงเชือและมีการโอนเงินเขา้บญัชีธนาคาร

ของจาํเลยที ๑ ทีประเทศไทย แมจ้ะมีการสง่มอบเงินจาํนวนหนงึใน

ต่างประเทศก็ตาม  แต่มีการกระทาํสว่นหนงึอยู่ในประเทศไทย จงึ

ไม่ใช่การกระทาํความผิดนอกราชอาณาจกัร  ซงึพนกังานอยัการ

ตอ้งเป็นพนกังานสอบสวนผูร้บัผิดชอบ ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๒๐
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๓๑๑๘/๒๕๕๙   โจทกฟ์้องกล่าวหาวา่จาํเลยรว่มกระทาํ

ความผิดตอ่กฎหมายหลายกรรมตา่งกนั โดยเหตเุกิดทีตาํบลนากลาง อาํเภอนา

กลาง จงัหวดัหนองบวัลาํภ ูและแขวงบางนา เขตบางนา กรุงเทพมหานคร และ

ประเทศสิงคโปร ์เกียวพนักนั จึงเป็นกรณีการกระทาํของจาํเลยเป็นความผิดซงึมี

หลายกรรมกระทาํลงในทอ้งทีตา่ง ๆ กนั ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙ (๔) พนกังาน

สอบสวนผูร้บัผิดชอบจงึเป็นพนกังานสอบสวนซงึทอ้งทีทีจบัจาํเลยไดอ้ยูใ่นเขต

อาํนาจ ไมใ่ชก่รณีความผิดซงึมีโทษตามกฎหมายไทยไดก้ระทาํลงนอก

ราชอาณาจกัรไทยอยา่งเดียว ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๐ ซงึอยัการสงูสดุหรือผู้

รกัษาการแทนเป็นพนกังานสอบสวนผูร้บัผิดชอบ คดีนีตามฟ้องจบัจาํเลยไดเ้มือ

วนัที ๑๐  มกราคม ๒๕๕๓ และนาํสง่พนกังานสอบสวน ทาํการสอบสวนแลว้ 

การสอบสวนจงึเป็นไปโดยชอบ และโจทกมี์อาํนาจฟ้องคดีนีได้

คาํพิพากษาฎีกาที ๑๕๙๙/๒๕๖๓ แมจ้าํเลยจะสง่มอบนาฬิกาของกลางทีประเทศ

กมัพชูา แตจ่าํเลยแจง้หมายเลขบญัชีธนาคาร ก. ทีอาํเภออรญัประเทศ จงัหวดั

สระแกว้ ให ้ว. โอนเงินคา่นาฬิกาเขา้บญัชีดงักล่าว ถือว่าจาํเลยในฐานะตวัการได้

กระทาํผิดในราชอาณาจกัรไทย ตาม ป.อ. มาตรา 5 และมาตรา 6เมือการกระทาํ

ของจาํเลยกบัพวกเป็นกรณีความผิดสว่นหนงึกระทาํในทอ้งทีหนงึ แตอี่กส่วนหนงึใน

อีกทอ้งทีหนงึ เป็นความผิดตอ่เนืองและกระทาํตอ่เนืองกนัในทอ้งทีตา่ง ๆ เกินกวา่

ทอ้งทีหนงึขนึไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 19 (2) และ (3) พนกังานสอบสวนสถานี

ตาํรวจภธูรเมืองนครราชสีมาซงึเป็นทอ้งทีทีจบัจาํเลยไดอ้ยูใ่นเขตอาํนาจเป็น

พนกังานสอบสวนผูร้บัผิดชอบ มิใช่กรณีความผิดซงึมีโทษตามกฎหมายไทยได้

กระทาํลงนอกราชอาณาจกัรไทยอยา่งเดียวตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 20 เมือพนกังาน

สอบสวนสถานีตาํรวจภธูรเมืองนครราชสีมาทาํการสอบสวน การสอบสวนจงึชอบ

ดว้ยกฎหมาย โจทกมี์อาํนาจฟ้องคดีตอ่ศาลจงัหวดันครราชสีมา
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 คาํพิพากษาฎีกาท ี๒๖๘๙/๒๕๖๕ คาํฟอ้งโจทกบ์รรยายรายละเอียดการกระทาํความผิดของ

จาํเลย โดยระบสุถานทเีกิดเหตใุนประเทศไทย คือตาํบลใดไมป่รากฏชดั อาํเภอหาดใหญ่ จงัหวดั

สงขลา และตาํบลมีชยั อาํเภอเมืองหนองคาย จงัหวดัหนองคาย และแขวงใด เขตใดไมป่รากฏ

ชดั กรุงเทพมหานคร มิไดร้ะบวุา่มีสถานทเีกิดเหตนุอกราชอาณาจกัร แมต้ามฟอ้งอาจมีการระบุ

ถึงการกระทาํทีมีการหลอกลวงผูเ้สยีหายท ี2 ซงึเป็นคนตา่งดา้ว สญัชาติลาว และผลการ

หลอกลวงผูเ้สยีหายท ี2 ไดน้าํพาผูเ้สยีหายที 1 ซงึเป็นคนตา่งดา้วสญัชาตลิาว เขา้มาใน

ราชอาณาจกัรไทยใหจ้าํเลยรบัผูเ้สยีหายที 1 ไวที้ตาํบลมีชยั อาํเภอเมืองหนองคาย จงัหวดั

หนองคาย แตก็่ไมป่รากฏรายละเอียดในฟอ้งถึงการกระทาํของจาํเลยนอกราชอาณาจกัร แมห้าก

มีการหลอกลวงของจาํเลยตอ่ผูเ้สยีหายท ี2 นอกราชอาณาจกัรก็เป็นเพียงการตระเตรยีม 

พยายาม หรอืการกระทาํสว่นหนงึไดเ้กิดขนึนอกราชอาณาจกัร ซงึตาม ป.อ. มาตรา 5 ใหถื้อวา่

ความผิดนนัไดก้ระทาํใน ราชอาณาจกัร กรณีไม่ตอ้งดว้ยบทบญัญตัิ ป.ว.ิอ. มาตรา 20 วรรคหนงึ 

ทบีงัคบัใชก้รณีเฉพาะความผิดทีไดก้ระทาํการนอกราชอาณาจกัรไทยเทา่นนั โจทกม์ีอาํนาจฟ้อง

คาํพพิากษาฎกีาท ี๒๖๗๐/๒๕๓๕ เหตเุกิดขนึ

ในเรือไทย เป็นการกระทาํความผิดใน

ราชอาณาจกัรพนกังานสอบสวน กอง

ปราบปราม กรมตาํรวจ มีอาํนาจสอบสวน

คดีอาญาไดท้วัราชอาณาจกัร จงึมีอาํนาจ
สอบสวน
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๓๔๖๖/๒๕๔๗  คดีนีขอ้เท็จจรงิยงัไม่ชดัแจง้ว่าเหตุ

เกิดในทอ้งทีใดแน่ระหว่างอาํเภอบวัใหญ่กบัอาํเภอแกง้สนามนาง แต่

จาํเลยถกูจบักมุทีอาํเภอแกง้สนามนางโดยมีเจา้พนกังานตาํรวจสถานี

ตาํรวจภธูรอาํเภอบวัใหญ่หลายคนเป็นผูร้ว่มจบักมุ ดงันนั พนกังาน

สอบสวนผูร้บัผิดชอบในคดีนีคือพนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูร

อาํเภอแกง้สนามนาง มิใช่พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูรอาํเภอบวั

ใหญ่ เมือพนัตาํรวจตร ีว. สารวตัรสืบสวนสอบสวนสถานีตาํรวจภธูร

อาํเภอบวัใหญ่ ซงึมิใช่พนกังานสอบสวนผูร้บัผิดชอบเป็นผูส้รุปสาํนวน

และทาํความเห็นว่าควรสงัฟอ้งหรือสงัไม่ฟ้องจาํเลยคดีนีแลว้ส่งไปพรอ้ม

สาํนวน เพือใหพ้นกังานอยัการพจิารณาตามทีบญัญตัิไวใ้น ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๔๐ และ ๑๔๑ ก็ถือไม่ไดว่้ามีการสอบสวนในความผิดนนัโดย

ชอบตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๒๐ โจทกจ์งึไม่มีอาํนาจฟ้อง

คาํพพิากษาฎีกาท ี ๑๒๐๑/๒๕๕๕  แมจ้าํเลยที  ๒  และที  ๓ ถกูจบักมุในทอ้งที

สถานีตาํรวจภธูรพระประแดง  แตก่่อนหนา้นนัจาํเลยที  ๑  ถกูจบักมุพรอ้มดว้ย

เมทแอมเฟตามีนของกลางจาํนวนหนงึในทอ้งทีสถานีตาํรวจภธูรพระสมทุรเจดีย ์ 

ซงึจาํเลยที  ๒  และที  ๓  อยูบ่รเิวณทีเกิดเหตใุนทอ้งทีดงักล่าวและมีพฤตกิารณ์

รว่มกระทาํความผิดกบัจาํเลยที  ๑  ดว้ย  แตจ่าํเลยที ๒ และที  ๓  ขบัรถทีมีเมท

แอมเฟตามีนของกลางอีกจาํนวนหนงึหลบหนีไปและถกูจบักมุในทอ้งทีสถานี

ตาํรวจภธูรพระประแดง  ยอ่มถือว่าเป็นความผิดตอ่เนืองและกระทาํตอ่เนืองใน

ทอ้งทีทงัสองแหง่  พนกังานสอบสวนทอ้งทีใดทอ้งทีหนงึในสองแห่งนนัย่อมมี

อาํนาจสอบสวนได ้ และเมือจาํเลยที  ๒  และที  ๓  เป็นคูค่ดีกบัจาํเลยที  ๑  ซงึ

เป็นตวัการและถกูจบักมุไดก้่อนแลว้  พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูรพระ

สมทุรเจดียย์อ่มเป็นผูร้บัผิดชอบในการสอบสวนตาม  ปวิอ  มาตรา  ๑๙  และ

พนกังานอยัการย่อมมีอาํนาจฟ้องตาม ปวิอ  มาตรา  ๑๒๐ 
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๑๙๗๔/๒๕๓๙ ความผิดฐานพาหญิงไปเพือการอนาจารโดยใชอ้บุาย

หลอกลวงเป็นความผิดตอ่เนืองและกระทาํตอ่เนืองกนัในทอ้งทตีา่ง ๆ  เกินกวา่ทอ้งทีหนงึขนึไป 

และความผิดดงักลา่วกบัความผิดฐานหนว่งเหนยีวกกัขงัผูอื้นและขม่ขืนกระทาํชาํเราเป็น

ความผิดหลายกรรมกระทาํลงในทอ้งทตีา่งๆ กนั รวมทงัทอ้งทีสถานีตาํรวจนครบาลบางยีขนั

และสถานีตาํรวจภธูรอาํเภอทา่มะกา พนกังานสอบสวนทอ้งทีหนงึทอ้งทีใดทเีกียวขอ้งมี

อาํนาจสอบสวนไดต้าม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙ วรรคหนงึ

(๓),(๔) และวรรคสอง พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาลบางยีขนั ซงึเป็นพนกังาน
สอบสวนทอ้งทีทเีกียวขอ้งจึงมีอาํนาจสอบสวน แตจ่าํเลยทงัสองถกูจบัทอีาํเภอทา่มะกา 

พนกังานสอบสวนผูร้บัผิดชอบในกรณีจบัผูต้อ้งหาไดแ้ลว้คือพนกังานสอบสวนสถานี

ตาํรวจภธูรอาํเภอทา่มะกา ซงึเป็นทอ้งททีจีบัไดอ้ยูใ่นเขตอาํนาจตาม ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙ วรรคสาม (ก) พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาล
บางยีขนั คงเป็นพนกังานสอบสวนผูม้ีอาํนาจเทา่นนั ทงัไมเ่ขา้กรณีทจีบัผูต้อ้งหายงัไมไ่ดอ้นัจะ

ถือว่าพนกังานสอบสวนทอ้งททีพีบการกระทาํผิดก่อนอยูใ่นเขตอาํนาจเป็นพนกังานสอบสวน

คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๕๗๙/๒๕๔๖ รถยนตห์ายไปจากทอ้งที

สถานีตาํรวจภธูรอาํเภอเมืองสมทุรสาคร ต่อมาเจา้พนกังาน

ตาํรวจจบัจาํเลยกบัพวกไดพ้รอ้มรถยนตท์ีหายไปในทอ้งทสีถานี

ตาํรวจภธูรอาํเภอลาดบวัหลวงในขอ้หาซ่องโจร ความผิดฐานลกั

ทรพัยห์รอืรบัของโจรรถยนตจ์งึเป็นความผิดต่อเนืองซงึกระทาํ

ต่อเนืองกนัในทอ้งทีตา่งๆเกินกว่าทอ้งทหีนงึขนึไปตาม ป.ว.ิอ. 

มาตรา ๑๙ วรรคหนงึ (๓) พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูร

อาํเภอเมืองสมทุรสาครจงึมีอาํนาจสอบสวนในความผิดฐานลกั

ทรพัยห์รอืรบัของโจรได ้เพราะเป็นสถานีตาํรวจในทอ้งททีี

เกียวขอ้งกบัความผิดดงักลา่ว (มีต่อ)
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(๑๕๗๙/๒๕๔๖ ต่อ)เจา้พนกังานตาํรวจจบักมุจาํเลยกบัพวกไดพ้รอ้ม

รถยนตใ์นทอ้งทีสถานีตาํรวจภธูรอาํเภอลาดบวัหลวงในขอ้หาซอ่งโจรซงึ

เป็นความผิดคนละขอ้หากบัความผิดทีพนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูร

อาํเภอเมืองสมทุรสาครทาํการสอบสวน และเจา้พนกังานตาํรวจสถานี

ตาํรวจภธูรอาํเภอลาดบวัหลวงคงควบคมุตวัจาํเลยกบัพวกในขอ้หาซ่องโจร

เท่านนั เมือเจา้พนกังานตาํรวจสถานีตาํรวจภธูรอาํเภอลาดบวัหลวงไม่ได้

จบักมุและกล่าวหาว่าจาํเลยทงัสีกบัพวกกระทาํความผิดลกัทรพัยห์รอืรบั

ของโจรรถยนตที์หายไป จงึถือไม่ไดว้่าเจา้พนกังานตาํรวจสถานีตาํรวจภธูร

อาํเภอลาดบวัหลวงจบักมุจาํเลยกบัพวกในความผิดฐานลกัทรพัยห์รอืรบั

ของโจรไดแ้ลว้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙ วรรคสอง (ก) ดงันนั พนกังาน

สอบสวนสถานีตาํรวจภธูรอาํเภอลาดบวัหลวง จงึไม่ใช่พนกังานสอบสวน

ผูร้บัผิดชอบในขอ้หาลกัทรพัยห์รือรบัของโจร

คาํพิพากษาฎีกาท ี๑๖๔๙๗/๒๕๕๗ ผูเ้สียหายแจง้ความรอ้งทกุขต์่อ

พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูรบา้นนาไวก้่อนแลว้ ต่อมาเมือพนัตาํรวจ

โท น. รูว่้ารถยนตข์องผูเ้สียหายถกูคนรา้ยลกัมาและจบักมุจาํเลยทงัสามได้

ก็นาํจาํเลยทงัสามส่งใหพ้นกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูรบา้นนา

ดาํเนินการต่อไป เพราะขอ้หาลกัทรพัยมี์ผูเ้สียหายรอ้งทกุขไ์วแ้ลว้ ดงันี แม้

ความผิดฐานลกัทรพัยก์บัความผิดฐานรบัของโจรเกิดขนึต่างทอ้งทีกบัก็

ตามแต่ก็เป็นความผิดต่อเนืองกนั พนกังานสอบสวนในทอ้งทีหนงึทอ้งทีใด

ทีเกียวขอ้งย่อมมีอาํนาจสอบสวนไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 19 (3) พนกังาน

สอบสวนสถานีตาํรวจภธูรบา้นนาจงึมีอาํนาจสอบสวนความผิดอาญาที

เกิดขนึกบัทรพัยข์องผูเ้สียหายไดไ้ม่ว่าจะเป็นความผิดฐานลกัทรพัยห์รอืรบั

ของโจร การสอบสวนในความผิดฐานรบัของโจรชอบแลว้
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๕๗๙๐/๒๕๔๑ รถจกัรยานยนตข์องผูเ้สียหายถกูลกัไปใน

ทอ้งทีสถานีตาํรวจนครบาลบางขนุเทียน ตอ่มาเจา้พนกังานตาํรวจยดึรถยนต์

ดงักลา่วไดจ้ากรา้นของจาํเลยซงึอยู่ในเขตทอ้งทีสถานีตาํรวจภูธรอาํเภอเมือง

สมทุรสาคร (แสดงวา่บางขนุเทียนไดพ้บการกระทาํความผิดก่อน จงึไดสื้บสวนและ

ตดิตามไปยดึของกลาง) ดงันีแมค้วามผิดฐานลกัทรพัยก์บัฐานรบัของโจรเกิดขนึต่าง

ทอ้งทีกนัก็ตาม แตเ่ป็นความผิดตอ่เนืองกนั พนกังานสอบสวนในทอ้งทีหนงึทอ้งที

ใดทีเกียวขอ้งมีอาํนาจสอบสวนไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๑๙ (๓) พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาลบางขนุเทียนซงึเป็น

พนกังานสอบสวนคดีนี จงึมีอาํนาจสอบสวนความผิดอาญาทีเกิดขนึกบัทรพัยข์อง

ผูเ้สียหายไดไ้มว่า่เป็นความผิดฐานลกัทรพัยห์รือรบัของโจร และแมว้า่จะยดึ

รถจกัรยานยนตข์องผูเ้สียหายและจบัจาํเลยไดพ้รอ้มกนัทีบา้นของจาํเลยซงึอยูใ่น

เขตอาํนาจของพนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูรอาํเภอเมืองสมทุรสาครก็ตาม ก็

ไมท่าํใหอ้าํนาจสอบสวนของพนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาลบางขนุเทียน

หมดสินไป จงึถือว่ามีการสอบสวนในความผิดฐานรบัของโจรโดยชอบแลว้ 

คาํพิพากษาฎีกาท ี๙๓๒๑/๒๕๕๙  เหตตุามฟ้องความผิดกระทาํชาํเรา

เกิดสองทอ้งที คือ ทอ้งทีสถานีตาํรวจภธูรสนักาํแพงและสถานีตาํรวจภธูร

สารภี เมือพนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูรสารภีไดร้บัคาํรอ้งทกุขค์ดีนี 

รวบรวมพยานหลกัฐานแลว้เชือว่าจาํเลยกระทาํความผิด จงึออก

หมายเรียกใหจ้าํเลยมาพบ จากนนัจาํเลยเขา้มอบตวัต่อพนกังานสอบสวน 

พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูรสารภีย่อมมีอาํนาจสอบสวนความผดิ

กรรมทีเกิดในเขตทอ้งทีสถานีตาํรวจภธูรสนักาํแพงดว้ยตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 

๑๙ วรรคหนงึ (๔)  และเมือเป็นกรณีจบัผูต้อ้งหายงัไม่ได ้พนกังาน

สอบสวนสถานีตาํรวจภธูรสารภีซงึไดร้บัคาํรอ้งทกุขไ์วเ้ป็นผูพ้บการกระทาํ

ความผิดก่อน จงึเป็นผูร้บัผิดชอบในการสอบสวนทีจะสรุปสาํนวนส่ง

พนกังานอยัการตามมาตรา ๑๙ วรรคสอง (ข)
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๒๘๘๐/๒๕๔๘ พ. ซงึเป็นอาและทาํหนา้ทีผูป้กครองดแูล

ผูเ้สียหายไปแจง้ความรอ้งทกุขต์อ่พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาลบางเขน 

แตพ่นกังานสอบสวนไมร่บัแจง้ความรอ้งทกุข ์เนืองจาก พ. และผูเ้สียหายพกัอยู่ที

บา้นในเขตทอ้งทีสถานีตาํรวจภธูรตาํบลคคูต จึงเทา่กบัไมมี่การแจง้ความรอ้งทกุข์

ตอ่พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาลบางเขน พ. จงึไปแจง้ความรอ้งทกุขต์อ่

พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรตาํบลคคูตว่า ผูเ้สียหายถกูจาํเลยพรากตวัไป 

ตอ่มาจาํเลยถกูเจา้พนกังานตาํรวจจบักมุไดที้อาํเภอเขาพนม จงัหวดักระบ ีดงันนั

พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรตาํบลคคูตจึงเป็นพนกังานสอบสวนซงึทอ้งทีที

พบการกระทาํความผิดก่อน จงึเป็นพนกังานสอบสวนผูร้บัผิดชอบตาม มาตรา 

๑๙ วรรคสาม (ข) มีอาํนาจสรุปสาํนวนทาํความเห็นควรสงัฟ้องหรือสงัไมฟ่้อง

ส่งไปพรอ้มกบัสาํนวนเพือใหพ้นกังานอยัการพิจารณาตาม มาตรา ๑๔๐ และ 

๑๔๑ ได ้การสอบสวนคดีนีจงึชอบดว้ยกฎหมาย เมือพนกังานอยัการเห็นควรสงั

ฟ้องจาํเลย คาํฟ้องของโจทกจ์ึงชอบดว้ยกฎหมาย ศาลมีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดีได้

คาํพิพากษาฎีกาท ี๓๙๕๒/๒๕๕๑  เมือจาํเลยมียาเสพติดใหโ้ทษของกลางตงัแตอ่อก
เดินทางจากซอยขา้งวดัยานนาวา ซงึอยูใ่นเขตอาํนาจสอบสวนของสถานีตาํรวจนครบาลยาน

นาวา แลว้ครอบครองยาเสพติดใหโ้ทษดงักลา่วตลอดมาจนกระทงัถกูจบักมุไดใ้นเขตพืนที

รบัผิดชอบสอบสวนของสถานีตาํรวจนครบาลวดัพระยาไกร ดงันนั หากแมส้ถานทเีกิดเหตมุไิด้

อยูใ่นเขตอาํนาจสอบสวนของสถานีตาํรวจนครบาลยานนาวา พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจ

นครบาลยานนาวาก็มีอาํนาจสอบสวนได ้เพราะกรณีเป็นความผิดต่อเนืองกนัในทอ้งทีตา่งกนั 

พนกังานสอบสวนในทกุทอ้งททีคีวามผิดไดเ้กิดขนึมีอาํนาจสอบสวนได ้สว่น ปวิอ. มาตรา ๑๙ 

วรรคสาม (ก) ทบีญัญตัิวา่ ถา้จบัผูต้อ้งหาไดแ้ลว้ พนกังานสอบสวนผูร้บัผิดชอบในการ

สอบสวนคือ พนกังานสอบสวนซงึทอ้งทีทจีบัไดอ้ยูใ่นเขตอาํนาจ เป็นการกาํหนดใหต้อ้งมี

พนกังานสอบสวนผูร้บัผิดชอบทาํคดหีากมีปัญหากนัในระหวา่งพนกังานสอบสวนหลายทอ้งที

ทมีีอาํนาจสอบสวนเทา่นนั มิไดห้มายความวา่พนกังานสอบสวนทเีคยมีอาํนาจสอบสวนอยู่

แลว้ตอ้งหมดอาํนาจไปเพราะบทบญัญตัิของมาตรานี ดงันนั พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจ

นครบาลยานนาวายอ่มมีอาํนาจสอบสวนคดี
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๕๕๙๓/๒๕๖๒ การโอนเงินผา่นทางธุรกรรมอิเล็กทรอนิกสมี์

ธนาคารเป็นตวักลางในการสง่มอบเงินผา่นขนัตอนของธนาคารทีส่งถ่ายขอ้มลูดว้ย

ความเร็วแสงโดยใชต้วัเลขเงินในบญัชีเป็นหลกัฐานยืนยนัในการรบัโอนเงิน ทาํให้

ผูร้บัโอนสามารถรบัเงินไดแ้มอ้ยูใ่นระยะไกล ซงึการโอนจะเสร็จสินสมบรูณเ์มือผูร้บั

โอนไดร้บัเครดติยอดเงินทางบญัชีครบถว้นแลว้

ป. โอนเงินใหจ้าํเลยโดยใชโ้ทรศพัทเ์คลือนทีและตูเ้บกิถอนเงินสดอตัโนมตั ิ

ขณะอยู่ทีอาํเภอทา่ม่วง จงัหวดักาญจนบรีุ และปรากฏมีเครดติยอดเงินเขา้บญัชีของ

จาํเลยทีกรุงเทพมหานคร การปอ้นคาํสงัใหโ้อนเงินเกิดขนึทีอาํเภอทา่มว่ง จงัหวดั

กาญจนบรีุ เงินอนัเป็นตน้เหตขุองการกระทาํความผิดฐานยกัยอกจงึหลดุพน้จาก

ความครอบครองของ ป. และเขา้ไปอยูใ่นความครอบครองของจาํเลยตงัแตข่ณะ ป. 

สงัโอนเงิน จาํเลยสามารถถอนเงินจากสถานทีใดเวลาใดนบัจากทีไดร้บัโอนเงินทนัที 

ดงันนั อาํเภอทา่มว่ง จงัหวดักาญจนบรีุ จงึถือเป็นส่วนหนงึของการกระทาํความผิด

ฐานยกัยอก พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจทา่มว่งจงึมีอาํนาจสอบสวนตาม ป.ว.ิอ. 

มาตรา 19 วรรคสอง (ข)

คาํพพิากษาฎีกาท ี ๔๓๓๗/ ๒๕๕๔  เจา้พนกังานตาํรวจสถานีตาํรวจ

นครบาลบางเขนจบักมุ ว. ได ้ พรอ้มเมทแอมเฟตามีนจาํนวนหนงึเป็น

ของกลาง  จงึไดว้างแผนให ้ว. โทรศพัทส์งัซือเมทแอมเฟตามีนของกลาง

จากจาํเลยและ ป. อีก  จนจบักมุจาํเลยและ ป.  ไดใ้นทอ้งทีสถานีตาํรวจ

นครบาลบางซือ  กรณีจงึเป็นความผิดตอ่เนืองและกระทาํตอ่เนือง

เกียวพนักนัทงัในทอ้งทีสถานีตาํรวจนครบาลบางเขน  ซงึเป็นทอ้งทีที  ว. 

โทรศพัทล์อ่ซือ  และทอ้งทีสถานีตาํรวจนครบาลบางซือซงึเป็นทอ้งทีที

จบักมุจาํเลยและ ป. พนกังานสอบสวนทอ้งทีหนงึทอ้งทีใดทีเกียวขอ้งจงึ

มีอาํนาจสอบสวน  ดงันนั  พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาล

บางเขนจึงมีอาํนาจสอบสวนไดโ้ดยชอบ  ตาม ปวิอ  มาตรา  ๑๙ วรรค

หนงึ (๓) การสอบสวนจงึเป็นไปโดยชอบ  โจทกจ์งึมีอาํนาจฟ้องตาม  

ปวิอ  มาตรา  ๑๒๐
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๔๙๘/๒๕๖๐ ก่อนจบักมุจาํเลยเจา้พนกังานตาํรวจสถานี

ตาํรวจภธูรเมืองรอ้ยเอ็ด พบการกระทาํความผิดของ ม. และ บ. ก่อน จึงมีการขยาย

ผลสืบสว่นและมีการวางแผนให ้ม. และ บ. โทรศพัทไ์ปสงัซือเมทแอมเฟตามีนจาก

ผูค้า้ยาเสพตดิชาวลาว โดยมีการตกลงซือขายและนดัสง่มอบเมทแอมเฟตามีนกนัที

สถานีขนสง่อาํเภอเมืองรอ้ยเอ็ด แตเ่มือเจา้พนกังานตาํรวจชดุจบักมุนาํกาํลงัไปดกั

ซุม่รอแลว้มีการนดัหมายเปลียนสถานทีส่งมอบเป็นสถานีขนสง่อาํเภอโพนทอง เจา้

พนกังานตาํรวจจึงติดตามไป จนกระทงัสามารถตดิตามจบักมุจาํเลยพรอ้มเมทแอม

เฟตามีนของกลางไดที้สถานีขนสง่อาํเภอโพนทอง กรณีเป็นความผิดตอ่เนืองและ

กระทาํตอ่เนืองเกียวพนักนัทงัในทอ้งทีสถานีตาํรวจภธูรเมืองรอ้ยเอ็ด ซงึเป็นทอ้งทีที 

บ. โทรศพัทต์ดิตอ่ล่อซือเมทแอมเฟตามีน และสถานีตาํรวจภธูรโพนทอง ซงึเป็น

ทอ้งทีทีจบักมุจาํเลยได ้เชน่นีพนกังานสอบสวนในทอ้งทีใดทอ้งทีหนงึทีเกียวขอ้งจงึมี

อาํนาจสอบสวนได ้พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรเมืองรอ้ยเอ็ดจงึมีอาํนาจ

สอบสวนตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 19 (3) การสอบสวนยอ่มเป็นไปโดยชอบ โจทกมี์

อาํนาจฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 120

คาํพพิากษาฎกีาท ี ๒๔๐/๒๕๖๓ โจทกฟ้์องว่าจาํเลยร่วมกบั ป. มเีมทแอมเฟตามนีไวใ้นครอบครองเพอื

จาํหน่ายและโจทกน์าํสบืว่าเจา้พนกังานตาํรวจสถานีตาํรวจภูธรเมอืงชลบรุจีบักมุ ป. พรอ้มเมทแอมเฟตา

มนีกบัทรพัยส์นิอนือกีหลายรายการเป็นของกลางไดท้ตีาํบลบา้นสวน อาํเภอเมอืงชลบรุ ี จงัหวดัชลบรุ ี โดย 

ป. ไปรบัเมทแอมเฟตามนีของกลางจากอาํเภอเมอืงสมทุรปราการ จงัหวดัสมทุรปราการ เพอืนาํไปจาํหน่าย

ทจีงัหวดัตราด การกระทาํของจาํเลยตามฟ้องเป็นความผดิต่อเนืองและเป็นการกระทาํต่อเนืองกนัในทอ้งที

ต่าง ๆ เกนิกว่าทอ้งทหีนงึขนึไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 19 (3) ประกอบ พ.ร.บ.วธิีพจิารณาคดยีาเสพตดิ 

พ.ศ. 2550 มาตรา 3 ซงึอยู่ในเขตอาํนาจพนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรเมอืงชลบรุ ี โจทกม์อีาํนาจ

ฟ้อง
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๗๔๔๕/๒๕๕๕ การทจีาํเลยซงึเป็นพนกังาน รบัเงินคา่สนิคา้จากลกูคา้

ของโจทกร์ว่มทีจงัหวดัตา่งๆแลว้ไมโ่อนเงินคา่สนิคา้ใหแ้ก่โจทกร์ว่มกบัไมม่าชาํระบญัชีกบั

โจทกร์ว่ม ความผิดฐานยกัยอกจึงอาจเกิด  อา้งหรอืเชือวา่ไดเ้กิดขนึตงัแตจ่าํเลยรบัเงินจาก

ลกูคา้ของโจทกร์ว่มแตล่ะจงัหวดัจนถงึสาํนกังานของโจทกร์ว่มซงึเป็นสถานทีทจีาํเลยตอ้งมา

ชาํระบญัชีกบัโจทกร์ว่ม  กรณีเป็นเรอืงทจีาํแลยกระทาํความผิดตอ่เนอืงกนัในทอ้งทีตา่งๆเกิน

กวา่ทอ้งทหีนงึขนึไป  และเป็นความผิดซงึมีหลายกรรรมกระทาํลงในทอ้งทีตา่งๆกนัตาม  

ปวิอ. มาตรา ๑๙ (๓) และ (๔)  พนกังานสอบสวนทอ้งทหีนงึทอ้งทีใดทเีกียวขอ้งมอีาํนาจ

สอบสวนไดเ้มือโจทกร์ว่มไปแจง้ความตอ่เจา้พนกังานตาํรวจ สถานีตาํรวจภธูรกระทุ่มแบน 

พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูรกระทุม่แบนจงึมีอาํนาจสอบสวน โจทกจ์ึงมีอาํนาจฟอ้ง

หนงัสอืรบัสารภาพเป็นเพียงเอกสารทีจาํเลยรบัวา่ไมไ่ดน้าํเงินจาํนวน 

๓,๒๗๖,๘๐๘ บาท สง่คืนโจทกร์ว่ม ยอมรบัวา่ไดก้ระทาํผิดจริง และยอมชดใชเ้งินจาํนวน

ดงักลา่วคืนใหโ้จทกร์ว่ม โดยยินยอมใหย้ดึถือทีดินและรถยนตไ์วก้่อน  ไมม่ีขอ้ความตอนใด

เลยทแีสดงวา่โจทกร์ว่มตกลงไมต่ดิใจเอาความในทางอาญาแก่จาํเลย  จึงไมเ่ป็นการยอม

ความทางอาญาโดยถกูตอ้งตามกฎหมาย  สทิธินาํคดีอาญามาฟอ้งจึงไมร่ะงบัตาม ปวิอ. 

มาตรา  ๓๙ (๒)

คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๕๘๖/๒๕๒๖ จาํเลยกบัพวกบงัคบั

หน่วงเหนียวกกัขงัผูเ้สียหายชาวมาเลเซียเพือเรยีกค่าไถ่ 

และบงัคบัใหผู้เ้สียหายขบัรถไปส่งยงัชายแดนประเทศไทย 

ซงึน่าจะไดค้วบคมุเขา้ไปในเขตไทยดว้ยเพราะภมิูลาํเนา

ของจาํเลยกบัพวกอยู่ในราชอาณาจกัร จงึเป็นความผิด

ต่อเนืองทงัในและนอกราชอาณาจกัร พนกังานสอบสวนกิง

อาํเภอควนโดน จงัหวดัสตลู ซงึจบัจาํเลย จึงมีอาํนาจ

สอบสวนดาํเนินคดีกบัจาํเลยได้
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๑๗๐๒-๑๗๐๓/๒๕๒๓(ประชุมใหญ่) จาํเลยไดอ้อกเช็คของธนาคารกรุง
ศรอียธุยา จาํกดั สาขา ดินแดง ซงึตงัอยูใ่นทอ้งทเีขตพญาไท กรุงเทพมหานคร ใหแ้ก่โจทกร์ว่ม 

เมือเช็คถึงกาํหนดโจทกร์ว่มนาํเช็คนนัไปเขา้บญัชีทีธนาคารกรุงเทพ จาํกดั สาขาบางนา เพือ

เรียกเก็บเงินตามเช็ค ธนาคารกรุงศรอียธุยา จาํกดั สาขาดินแดงปฏิเสธไมจ่่ายเงินตามเช็คนนั 

โจทกร์ว่มไดร้อ้งทกุขต์่อพนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูรอาํเภอพระประแดง จงัหวดั

สมทุรปราการใหด้าํเนินคดกีบัจาํเลย โดยอา้งวา่จาํเลยออกเช็คใหโ้จทกร์ว่มทีตาํบลสาํโรงใต ้

อาํเภอพระประแดง จงัหวดัสมทุรปราการ ดงันีแมค้วามผิดมิไดเ้กิดในทอ้งที อาํเภอพระประแดง 

จงัหวดัสมทุรปราการ เพราะธนาคารทปีฏิเสธการจ่ายเงินไมไ่ดต้งัอยูใ่นอาํเภอนนัก็ตาม แต่

โจทกแ์ละโจทกร์ว่มก็อา้งวา่จาํเลยทาํผิดในเขตอาํเภอพระประแดง โดยออกเช็คในทอ้งทนีนั ถา้

เป็นความจริงก็ถือไดว้่าความผิดอาญาไดก้ระทาํลงในทอ้งทอีาํเภอพระประแดงตอ่เนืองกบัการ

กระทาํผิดในทอ้งทีทธีนาคารปฏิเสธการจ่ายเงิน พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูรอาํเภอพระ

ประแดงย่อมมีอาํนาจสอบสวนตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙(๓) 

คาํพพิากษาฎกีาท ี๖๕๐/๒๕๒๘ แมเ้ช็คทีสงัจ่ายแก่ผูถื้ออาจ

โอนเปลยีนมือกนัได ้การโอนเปลยีนมือกนัระหว่างผูท้รงคนแรก

กบัผูเ้สียหายซงึเป็นผูท้รงคนถดัไปไมใ่ช่การกระทาํของจาํเลย ถือ

ไม่ไดว่้าเป็นความผิดต่อเนืองกบัการกระทาํผิดในทอ้งททีธีนาคาร

ปฏิเสธการจ่ายเงิน พนกังานสอบสวนแห่งทอ้งทีๆผูเ้สยีหายรบั

โอนเช็คจงึไมมี่อาํนาจสอบสวนแมผู้เ้สียหายจะไดร้อ้งทกุขแ์ลว้ 

การสอบสวนจงึไมช่อบพนกังานอยัการไม่มีอาํนาจฟ้อง
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คาํพิพากษาฎีกาที ๑๙๘๙-๑๙๙๐/๒๕๖๔ โจทกบ์รรยายฟอ้งวา่ 

โจทกเ์ชือว่าเหตปุลอมหนงัสือรบัรองบรษัิท อ. ฉบบัจดทะเบียนเมือ

วนัที 18 ธนัวาคม 2558 และเหตใุชห้นงัสือรบัรองปลอมเกิดทีแขวง

ทุ่งครุ เขตทุ่งครุ กรุงเทพมหานคร ทีตงัสาํนกังานแหง่ใหญ่ของ

บรษัิท อ. ตามทีระบใุนหนงัสือรบัรองฉบบัดงักล่าว เป็นกรณีทีโจทก์

ทงัสองเชือว่าความผิดเกิดขนึ อา้งหรอืเชือว่าไดเ้กิดขนึในเขตอาํนาจ

ของศาลชนัตน้ ศาลชนัตน้มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีนีไดต้าม 

ป.ว.ิอ. มาตรา 22 วรรคหนงึ

คาํพิพากษาฎีกาที ๒๖๘๙/๒๕๖๐  การนาํคดีอาญาทีมีการกลา่วหาว่ากรรมการ

ปอ้งกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาตผิูใ้ดราํรวยผิดปกต ิกระทาํความผิดฐาน

ทจุรติตอ่หนา้ที หรือกระทาํความผิดตอ่ตาํแหนง่หนา้ทีราชการมาฟ้องต่อศาล รวมทงั

ศาลทีมีอาํนาจหนา้ทีพิจารณาพิพากษาคดีอาญาดงักล่าวมีบญัญตัไิวเ้ป็นการ

เฉพาะตาม พ.ร.บ.ประกอบรฐัธรรมนญูวา่ดว้ยการปอ้งกนัและปราบปรามการทจุริต 

พ.ศ. 2542 มาตรา 17 และ พ.ร.บ.ประกอบรฐัธรรมนญูวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญา

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (3) ในหมวด 4 การดาํเนินคดี

ตอ่กรรมการปอ้งกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาตมิาตรา 36 ถึงมาตรา 44 อนัมี

ผลเป็นการตดัสิทธิของผูเ้สียหายทีจะยืนฟ้องคณะกรรมการปอ้งกนัและปราบปราม

การทจุรติแห่งชาตติอ่ศาลทีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาปกติตาม ป.ว.ิอ. 

โจทกไ์มมี่อาํนาจฟ้องจาํเลยที 2 ถึงที 8 ซงึเป็นกรรมการปอ้งกนัและปราบปรามการ

ทจุรติแหง่ชาตติอ่ศาลชนัตน้
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๕๖๗๓/๒๕๖๒ (ป) พ.ร.บ.ประกอบรฐัธรรมนญูวา่ดว้ยการ

ปอ้งกนัและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ.2542 มาตรา 17 วรรคหนงึ เป็นเพียง

บทบญัญตัทีิเพมิชอ่งทางในการดาํเนินคดีแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. แตโ่จทกเ์ป็น

ผูเ้สียหายจากการกระทาํความผิดตอ่ตาํแหนง่หนา้ทีราชการของจาํเลยที 1 ถึงที 7 

ยงัคงมีอาํนาจฟ้องจาํเลยที 1 ถึงที 7 ไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 28 (2) โดยยืนฟ้องตอ่

ศาลชนัตน้ทีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทจุรติและประพฤตมิิชอบตาม พ.ร.บ.

จดัตงัศาลอาญาคดีทจุริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 มาตรา 7 ประกอบมาตรา 

3 วรรคสอง (1) ศาลชนัตน้ยอ่มมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีในส่วนของจาํเลยที 1 

ถึงที 7 ได ้และมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีในส่วนของจาํเลยที 8 และที 9 ใน

ฐานะเป็นผูส้นบัสนนุไดด้ว้ยตาม พ.ร.บ.จดัตงัศาลอาญาคดีทจุริตและประพฤติมิ

ชอบ พ.ศ.2559 มาตรา 3 วรรคสอง (5)

คาํพพิากษาฎกีาท ี๓๙๖/๒๕๑๗ ความผิดตาม

พระราชบญัญตัิว่าดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ชค็เกิดขนึ

เมือธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็ค ฉะนนัสถานทีตงัของ

ธนาคารทีปฏิเสธการจ่ายเงินตงัอยูจ่ึงเป็นสถานทีความผิด

เกิดขนึ ส่วนธนาคารทีผูท้รงตามเช็คนาํเขา้บญัชีเพือเรียกเก็บ

เงินนนัเป็นแตเ่พียงตวัแทนเรียกเก็บเงินตามเช็คเทา่นนั ทีตงัของ

ธนาคารซงึเรยีกเก็บเงิน จงึมิใช่สถานทีเกิดเหตุ
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๑๒๒๙/๒๕๑๙ (ประชุมใหญ่) ความผิดตามพระราชบญัญตัิ
ว่าดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็คนนัเกิดเมือธนาคารไดป้ฏิเสธการจ่ายเงินตาม

เช็ค สถานทีตงัของธนาคารทีปฏิเสธการจ่ายเงินจงึเป็นสถานทีทีความผิดเกิดขนึ 

จาํเลยสงัจา่ยเช็คธนาคาร ท. สาขากาญจนบรีุ ใหโ้จทกที์กรุงเทพมหานคร โจทกน์าํ

เช็คเขา้บญัชีโจทกที์ธนาคาร ท. สาํนกังานใหญ่ทีกรุงเทพมหานครเพือเรียกเก็บเงิน 

ธนาคาร ท. สาขากาญจนบรีุปฏิเสธการจ่ายเงิน ดงันีตอ้งถือว่าเหตเุกิดในทอ้งที
จงัหวดักาญจนบรีุ หาใช่ความผิดเกิด ณ สถานทีทีเขียนเช็คและสถานทีตงัธนาคาร

ทีโจทกน์าํเช็คเขา้บญัชีและสถานทีตงัธนาคารทีปฏิเสธการจ่ายเงินเกียวเนืองกนั

หลายทอ้งทีไม ่แมธ้นาคาร ท.สาํนกังานใหญ่และสาขากาญจนบรีุเป็นของเจา้ของ

เดียวกนั ธนาคาร ท. สาํนกังานใหญ่ ก็หาไดเ้ป็นผูจ้า่ยเงินตามเช็คใหโ้จทกไ์ม ่
เพียงแตเ่ป็นตวัแทนโจทกเ์รียกเก็บเงินตามเช็คใหเ้ท่านนั จงึถือไมไ่ดว้า่ความผิด

เกิดขนึทีกรุงเทพมหานครดว้ย

คาํพพิากษาฎกีาท ี๒๑๕๔/๒๕๑๘ เหตทุี

หนงัสือพิมพห์มินประมาท ถือวา่เกิดขึนในทีที

ขอ้ความหมินประมาทปรากฏขึนดว้ย โจทกฟ์อ้งตอ่

ศาลแขวงทอ้งทีทหีนงัสือพิมพมี์จาํหน่ายได้
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คาํพิพากษาฎีกาที ๓๑๙/๒๕๖๐  หนงัสือพิมพร์ายวนัของจาํเลยที 

1 เผยแพรแ่ละวางจาํหน่ายทวัราชอาณาจกัร สว่นเว็บไซตอ์อนไลน์

ซงึจาํเลยที 1 เป็นเจา้ของและผูใ้หบ้รกิารตาม พ.ร.บ.ว่าดว้ยการ

กระทาํความผิดเกียวกบัคอมพิวเตอร ์พ.ศ. 2550 มาตรา 3 เผยแพร่

โดยระบบสอืสารอิเล็กทรอนิกส ์ผูส้นใจสามารถติดตามข่าวไดท้วั

ราชอาณาจกัรเช่นเดียวกนั ถือไดว้่าการกระทาํตามฟ้องอนัเป็น

ความผิดตาม พ.ร.บ.ว่าดว้ยการกระทาํความผิดเกียวกบั

คอมพิวเตอร ์พ.ศ. 2550 มาตรา 15 ประกอบมาตรา 14 (1) เกิดขนึ

ทวัราชอาณาจกัร โจทกใ์ชส้ทิธิฟอ้งคดีนีต่อศาลชนัตน้ได ้ไม่ถือว่า

เป็นการใชส้ทิธิโดยไม่สจุรติ

คาํพิพากษาฎีกาท ี๔๔๗๙/๒๕๓๒ คาํว่า จาํเลยมีทีอยู่ ในประมวล

กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา ๒๒(๑) หมายถึงถินทีอยู่ที
แทจ้รงิของจาํเลยในขณะทีจาํเลยตกเป็นผูต้อ้งหาตามทีพนกังานสอบสวน

ไดส้อบสวนไว ้ซงึอาจจะเป็นภมิูลาํเนาหรอืมิใช่ภมิูลาํเนาของจาํเลยก็ได ้

ทงันีเพือใหโ้อกาสแก่จาํเลยทีจะไดร้บัความสะดวกในการต่อสูค้ดีไดเ้ต็มที

เรอืนจาํจงัหวดัปราจีนบรุตีามทีโจทกร์ะบมุาในฟอ้ง มใิช่ทีอยู่ที
แทจ้รงิของจาํเลยทงัสอง โดยเป็นเพียงสถานทีๆจาํเลยที ๑ ถกูคมุขงัไว้

หลงัจากศาลมีคาํพิพากษาในคดีอืนแลว้ และจาํเลยที ๒ ถกูคมุขงัตาม

คาํสงัของกรมราชทณัฑเ์ท่านนั จึงถือไม่ไดว่้าเป็นทีอยู่ของจาํเลยทงัสอง

ตามความหมายของ ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 

๒๒(๑)
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๒๔๖๗/๒๕๔๐(ประชุมใหญ่) ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๒๒   (๑)  คาํวา่ จาํเลยถกูจบัในทอ้งทีหนงึหมายถึง เจา้พนกังานจบัจาํเลยตาม

ขอ้หาทีถกูกลา่วหาในคดทีีจะนาํมาฟอ้งเท่านนั แต่ตามบนัทกึการจบักมุจาํเลยกบัคาํรอ้งขอ

อนญุาตฟอ้งคดีของโจทกป์รากฏวา่ จาํเลยถกูจบัในความผิดฐานพยายามฆา่และตอ่สูข้ดัขวาง

เจา้พนกังานซงึกระทาํการตามหนา้ทแีละความผิดฐานอืนๆ ในเขตศาลจงัหวดักบินทรบ์รุซีงึมใิช่

ความผิดทีถกูกลา่วหาในคดีนีนนั  แตเ่จา้พนกังานตาํรวจไดอ้ายดัตวัจาํเลยมาสอบสวนในคดีนี
และโจทกย์ืนคาํรอ้งขออนญุาตฟอ้งคดนีีตอ่ศาลจงัหวดักบินทรบ์รีุ ดงันี กรณีถือไมไ่ดว้า่คดีนี

จาํเลยถกูจบัในทอ้งทซีงึอยูใ่นเขตอาํนาจศาลจงัหวดักบินทรบ์รุ ี ตามประมวลกฎหมายแพง่และ

พาณิชย ์มาตรา ๔๗ ภมูิลาํเนาของผูที้ถกูจาํคกุตามคาํพิพากษาถึงทสีดุของศาลหรือตามคาํสงั

โดยชอบดว้ยกฎหมาย ไดแ้ก่ เรือนจาํ หรอืทณัฑสถานทถีกูจาํคกุอยูจ่นกวา่จะไดร้บัการปลอ่ย

ตวั บทบญัญตัิดงักลา่วไดแ้ยกผูท้ีถกูจาํคกุเป็น ๒ กรณีตา่งหากจากกนั กลา่วคือ ถกูจาํคกุตาม

คาํพิพากษาถึงทสีดุของศาลเป็นกรณีหนงึ และถกูจาํคกุตามคาํสงัโดยชอบดว้ยกฎหมายเป็นอีก

กรณีหนงึ หาใช่กรณีเดียวกนัไม ่เมือปรากฏว่าในขณะทีโจทกย์นืคาํรอ้งขออนญุาตฟอ้งคดนีีตอ่

ศาลจงัหวดักบินทรบ์รุซีงึเป็นศาลชนัตน้ จาํเลยถกูจาํคกุอยูต่ามคาํพิพากษาซงึยงัไม่ถึงทสุีดอยู่

ทเีรือนจาํอาํเภอกบินทรบ์รุ ีดงัน ีจะถือวา่จาํเลยมีภมิูลาํเนาอยูท่ีเรอืนจาํอาํเภอกบินทรบ์รุตีาม 

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๔๗ ไมไ่ด้

คาํพพิากษาฎีกาท ี๗๕๙๙/๒๕๔๐ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา ๒๒(๑) มิไดบ้ญัญตับิงัคบัใหศ้าลชนัตน้ซงึเป็นศาลทอ้งทีๆจาํเลยมีทีอยูใ่น

เขตอาํนาจตอ้งรบัชาํระคดีทีโจทกฟ้์องจาํเลย กฎหมายดงักลา่วเพียงแตบ่ญัญตัใิห้

เป็นดลุพินิจของศาลชนัตน้ทีจะรบัชาํระคดีหรือไมก็่ได้

แมเ้รือนจาํกลางจงัหวดัลาํปางจะเป็นภูมิลาํเนาของจาํเลยในขณะทีโจทก์
ฟ้องคดีนีตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๔๗ เพราะจาํเลยถกู

จาํคกุตามคาํพิพากษาถึงทีสดุของศาลชนัตน้แลว้ก็ตาม เมือความผิดนีเกิดขนึใน

เขตอาํนาจของศาลจงัหวดัเชียงใหมแ่ละอยูใ่นวิสยัทีโจทกจ์ะฟ้องจาํเลยตอ่ศาล

จงัหวดัเชียงใหมไ่ด ้ทงัไมป่รากฏขอ้เท็จจรงิว่า หากมีการชาํระคดีทีศาลจงัหวดั

ลาํปางจะมีความสะดวกมากกวา่การชาํระคดีทีศาลจงัหวดัเชียงใหมซ่งึเป็นศาล

ทอ้งทีความผิดเกิดขนึอยา่งไรจึงไมส่มควรใหศ้าลจงัหวดัลาํปางรบัชาํระคดีทีโจทก์

ฟ้องจาํเลยเป็นคดีนี
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๓๔๒๖/๒๕๕๙ แมเ้รือนจาํกลางราชบรุเีป็นภมูิลาํเนาของจาํเลยในขณะที

โจทกย์ืนฟอ้งคดีนีตาม ป.พ.พ. มาตรา 47 ถือไดว้า่จาํเลยมีทอียูใ่นเขตอาํนาจศาลชนัตน้ตาม ป.

วิ.อ. มาตรา 22 (1) แตบ่ทกฎหมายดงักลา่วไมเ่ป็นบทบงัคบัใหศ้าลชนัตน้ทีจาํเลยมีทอียูใ่นเขต

อาํนาจตอ้งรบัชาํระคดทีโีจทกฟ์อ้ง ศาลชนัตน้จึงใชด้ลุพินิจทีจะรบัชาํระคดเีช่นวา่นนัหรอืไมก็่ได ้

ทงันีโดยคาํนงึถึงความสะดวกในการพิจารณาคด ีดงันี เมือเหตคุดีนเีกิดขนึในทอ้งทีซงึอยูใ่นเขต

อาํนาจศาลจงัหวดัสมทุรสงคราม และพนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูรลาดใหญ่ จงัหวดั

สมทุรสงคราม เป็นผูส้อบสวนคดี แสดงวา่พยานหลกัฐานของโจทกอ์ยู่ในเขตอาํนาจศาลจงัหวดั

สมทุรสงคราม ประกอบกบัโจทกก็์ไมไ่ดก้ลา่วอา้งมาในคาํฟอ้งวา่หากมีการชาํระคดทีศีาลชนัตน้

แลว้จะสะดวกยงิกวา่การชาํระคดีทีศาลจงัหวดัสมทุรสงครามอย่างไร คงกลา่วอา้งแตเ่พียงวา่ไม่

อาจโอนตวัจาํเลยไปดาํเนินคดทีศีาลจงัหวดัสมทุรสงครามไดเ้นอืงจากกาํหนดโทษตามคาํ

พิพากษาในคดีอาญาหมายเลขแดงที 5126/2557 ของศาลจงัหวดัสมทุรสาครเกินอาํนาจการ

ควบคมุของเรอืนจาํกลางสมทุรสงคราม ซงึเป็นเพียงปัญหาในทางปฏิบตัิของกรมราชทณัฑท์อีาจ

ดาํเนินการแกไ้ขได ้กรณียงัไมมี่เหตสุมควรใหศ้าลชนัตน้รบัชาํระคดี

คาํพพิากษาฎกีาท ี๔๕๖/๒๕๒๒ ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒(๑) เป็นขอ้ยกเวน้มาตรา 

๒๒ วรรคแรก คดีทีพนกังานทาํการสอบสวนในอีกทอ้งที

หนงึ นอกเขตของศาลทคีวามผิดเกิดขนึ จะชาํระทีศาลซงึ

ทอ้งททีทีาํการสอบสวนนนัอยู่ในเขตอาํนาจกไ็ด ้ฉะนนัเมือ

ความผิดเกิดขนึในเขตศาลอาํนาจศาลจงัหวดัปัตตานี แต่

ปรากฏว่าเจา้พนกังานตาํรวจจบัจาํเลยไดใ้นเขตทอ้งที

จงัหวดัสงขลา และพนกังานสอบสวนทสีงขลาไดท้าํการ

สอบสวน โจทกก์็ฟ้องทีศาลจงัหวดัสงขลาใหช้าํระคดีนีได้
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๓๔๓๘/๒๕๕๐ คดีนีเหตเุกิดในทอ้งทีแขวง

บางหวา้ เขตภาษีเจรญิ กรุงเทพมหานคร แต่ตามบนัทกึการฟ้อง

คดีดว้ยวาจาของโจทกร์ะบวุ่า คดีนีพนกังานสอบสวนสถานี

ตาํรวจนครบาลบางขนุเทียนเป็นผูส้อบสวน จาํเลยมิไดโ้ตแ้ยง้ว่า

พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาลบางขนุเทียนไม่มีอาํนาจ

สอบสวน ดงันนั ความผิดทีเกิดขนึจะฟ้องทีศาลซงึทอ้งทีที

สอบสวนอยู่ในเขตอาํนาจก็ไดต้าม ปวิอ. มาตรา ๒๒ (๑) 

ประกอบ พรบ. จดัตงัศาลแขวงและวิธีพจิารณาความอาญาใน

ศาลแขวงฯ มาตรา ๔ เมือสถานีตาํรวจนครบาลบางขนุเทียนอยู่

ในเขตอาํนาจศาลแขวงธนบรีุ โจทกย์่อมฟอ้งจาํเลยทีศาลแขวง

ธนบรุไีด้

คาํพพิากษาฎีกาท ี๒๔๕๕/๒๕๕๐ แมค้วามผิดฐานลกัทรพัยก์บัความผิดฐาน

รบัของโจรเกิดขนึตา่งทอ้งทีกนัคือ จงัหวดัราชบรีุและจงัหวดันครปฐม แตท่รพัยท์ี

ถกูลกักบัรบัของโจรนนัเป็นทรพัยสิ์งเดียวกนั คือรถจกัรยานยนตข์องผูเ้สียหาย 

โดยถกูลกัไปจากทอ้งทีหนงึแลว้นาํไปจาํหนา่ยใหแ้ก่ผูร้บัของโจรในอีกทอ้งทีหนงึ 

จงึเป็นความผิดหลายฐานเกียวพนักัน โดยมีผูก้ระทาํความผิดหลายคน มีทงัที

เป็นตวัการลกัทรพัย ์ผูส้มรู ้และผูร้บัของโจรตาม ปวิอ. มาตรา ๒๔ (๑)  และ

ความผิดฐานลกัทรพัยใ์นเวลากลางคืนมีอตัราโทษสงูกว่าฐานรบัของโจร ดงันนั 

โจทกจ์งึฟ้องจาํเลยในความผิดฐานรบัของโจรตอ่ศาลชนัตน้ทีมีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดีคามผิดฐานลกัทรพัยใ์นเหตฉุกรรจไ์ดต้าม ปวิอ. มาตรา ๒๔ วรรค

หนงึ โจทกไ์มไ่ดฟ้้องจาํเลยผิดศาลดงัทีจาํเลยฎีกา
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๙๐๑๘/๒๕๓๘  โจทกฟ้์องจาํเลยที 1 ผูใ้หส้มัภาษณ์

ต่อผูสื้อข่าวหนงัสือพิมพด์ว้ยถอ้ยคาํซงึเป็นการหมินประมาทโจทก ์และ

จาํเลยที 2 บรรณาธิการหนงัสือพมิพซ์งึไดล้งขอ้ความทีจาํเลยที 1 ให้

สมัภาษณด์งักล่าว  อนัเป็นความผิดต่อพระราชบญัญัติการพมิพ ์ถือว่า

โจทกฟ้์องจาํเลยที 2 ในความผิดฐานหมินประมาทดว้ย จงึเป็นความผิด

เกียวพนักนัตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 24 (2)  แมว่้าจาํเลยที 1 จะใหส้มัภาษณต์่อ

ผูสื้อข่าวทีกรุงเทพมหานคร  แต่หนงัสือพมิพฉ์บบันนัไดอ้อกวางจาํหน่ายทวั

ราชอาณาจกัร  ซงึรวมทงัจงัหวดัปทมุธานี อนัถือว่าความผิดไดเ้กิดใน

จงัหวดัปทมุธานีดว้ย  โจทกจึ์งฟอ้งจาํเลยที 1 และที 2 ต่อศาลจงัหวดั

ปทมุธานีได ้ตามป.วิ.อ. มาตรา 22 และมาตรา 24  ศาลจงัหวดัปทมุธานีมี

อาํนาจพจิารณาคดีนีได ้  แมต้่อมาโจทกจ์ะถอนฟอ้งจาํเลยที 2 ก็หามีผล

ทาํใหศ้าลจงัหวดัปทมุธานีไม่มีอาํนาจพจิารณาพพิากษาคดีตอ่ไปไม่

คาํพิพากษาฎีกาท ี๔๔๘๗/๒๕๖๐ โจทก ์ฟอ้งวา่ จาํเลยเสพเมทแอมเฟตามีนโดยฝ่าฝืนตอ่กฎหมายและมีเมท

แอมเฟตามีนไวใ้นครอบครองโดยไมไ่ดร้บัอนญุาต แมค้วามผิดฐานเสพเมทแอมเฟตามีนโดยฝ่าฝืนตอ่กฎหมาย

ซงึอยูใ่นอาํนาจการพิจารณาของศาลแขวง เป็นความผิดคนละกรรมกบัความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวใ้น

ครอบครองโดยไมไ่ดร้บัอนญุาตก็ตาม แตค่วามผิดทงัสองฐานไดก้ระทาํลงโดยผูก้ระทาํผิดคนเดียวกนัและ

เกียวพนักนั จงึเป็นกรณีความผิดหลายเรอืงเกียวพนักนั โจทกย์อ่มมีอาํนาจฟอ้งจาํเลยในความผิดฐานเสพเมท

แอมเฟตามีนโดยฝ่าฝืนตอ่กฎหมายพรอ้มกบัความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวใ้นครอบครองโดยไมไ่ดร้บั

อนญุาตตอ่ศาลจงัหวดัไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 24 ประกอบ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดยีาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 

กรณีไมต่อ้งดว้ยมาตรา 3 และมาตรา 4 แหง่ พ.ร.บ. ใหน้าํวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบ้งัคบัใน

ศาลจงัหวดั พ.ศ. 2520 โจทกจ์งึฟอ้งจาํเลยในความผิดฐานเสพเมทแอมเฟตามีนโดยฝ่าฝืนตอ่กฎหมายพรอ้มกบั

ความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวใ้นครอบครองโดยไมไ่ดร้บัอนญุาตโดยไมต่อ้งขอผดัฟอ้ง และแมก้่อนหนา้นนั

ศาลชนัตน้มีคาํสงัใหส้ง่ตวัจาํเลยไปควบคมุเพือรบัการตรวจพิสจูนก์ารเสพหรอืการติดยาเสพติด และตอ่มา

คณะอนกุรรมการฟืนฟสูมรรถภาพผูต้ิดยาเสพติดจงัหวดัเพชรบรูณมี์คาํสงัแจง้สง่ตวัจาํเลยคืน เนืองจากจาํเลย

ถกูดาํเนินคดีในความผิดฐานอืนก็ตาม แตข่ณะโจทกย์นืฟอ้งคดีนี จาํเลยถกูฟอ้งในคดีดงักลา่วตอ่ศาลชนัตน้และ

ถกูคมุขงัอยูใ่นคดีดงักลา่ว ตอ้งถือวา่จาํเลยอยูใ่นอาํนาจศาลแลว้ แมพ้นกังานสอบสวนไมไ่ดข้ออาํนาจศาลฝาก

ขงัจาํเลยในคดีนีตาม ป.วิ.อ. มาตรา 87 ประกอบ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดยีาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 ซงึเป็น

บทบญัญัติใหอ้าํนาจศาลออกหมายขงัผูต้อ้งหาไวร้ะหวา่งสอบสวนเนืองจากมีเหตจุาํเป็นทีจะตอ้งทาํการ

สอบสวนหรอืเพือการฟอ้งคดีก็ตาม ก็หาเป็นเหตทุาํใหโ้จทกไ์มมี่อาํนาจฟอ้งไม ่เมือโจทกฟ์อ้งคดีนีภายในอายุ

ความ โจทกย์อ่มมีสิทธินาํคดีมาฟอ้งได้
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๖๔๖/๒๕๑๕ แม้

ผูเ้สียหายจะไดย้ืนฟอ้งจาํเลยเป็นคดีอาญา

ไวส้าํนวนหนงึแลว้ก็ไม่มีกฎหมายจาํกดั

อาํนาจของพนกังานอยัการมิใหฟ้้องจาํเลย

ในเรอืงเดียวกนัเป็นคดีใหม่อีกสาํนวนหนึง

คาํพิพากษาฎีกาท ี๗๖๙/๒๕๓๕ ในคดีอาญาทีมีผูเ้สียหายหลายคน แม้

จะมีผูเ้สียหายคนหนงึฟอ้งผูก้ระทาํความผิดก่อนแลว้ก็ตาม ผูเ้สียหายคน
อืนก็มีสิทธิฟอ้งผูก้ระทาํผิดไดอี้กเพราะประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความ

อาญา ไม่มีบทบญัญตัิหา้มผูเ้สียหายคนอืนฟ้องผูก้ระทาํผดิอีก และแม้

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ จะใหน้าํประมวล

กฎหมายวิธีพจิารณาความแพง่ มาตรา ๑๗๓ วรรคสอง (๑) มาใชบ้งัคบั

ในคดีอาญา แต่มาตรา ๑๗๓ วรรคสอง (๑) ก็หา้มเฉพาะโจทกใ์นคดีเดิม

เท่านนัมิใหฟ้้องจาํเลยในเรอืงเดียวกนั ดงันี เมือโจทกย์งัไม่เคยฟ้องจาํเลย

ที ๒ ในเรืองเดียวกบัทีฟอ้งคดีนีมาก่อน และการที ม. ภรรยาโจทกฟ์อ้ง
จาํเลยที ๒ ในเรืองเดียวกบัคดีนีก็ไม่ถือว่าเป็นการฟอ้งแทนโจทก ์ฟอ้งของ

โจทกเ์กียวกบัจาํเลยที ๒ จึงไม่เป็นฟ้องซอ้นกบัคดีอาญาที ม.ภรรยาโจทก์

ฟอ้งจาํเลยที ๒ ดงักล่าว
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๒๓๓๑/๒๕๒๑ ในกรณีทีบดิาผูเ้สียหายได้

เป็นโจทกยื์นฟอ้งจาํเลยในความผิดฐานฆ่าผูเ้สียหายถึงแก่

ความตายโดยเจตนาในฐานะผูจ้ดัการแทนผูเ้สยีหายตาม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๕(๒) นนั 
เมือบิดาผูเ้สียหายไดต้ายลงระหว่างพิจารณา  ผูร้อ้งซงึเป็นบตุร

ของบิดาผูเ้สียหาย หามีสทิธิดาํเนินคดีต่างบดิาผูเ้สยีหายตอ่ไป

ตามความหมายของบทบญัญัต ิมาตรา ๒๙ แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม ่เพราะบดิาผูเ้สียหายเป็น

ผูจ้ดัการแทนผูเ้สยีหายซงึถกูทาํรา้ยถงึตายเท่านนั

คาํพิพากษาฎีกาท ี๕๘๘๔/๒๕๕๐ โจทกร์ว่มที ๒ เป็นบดิา

เด็กหญิง ร. มีสิทธิเขา้รว่มเป็นโจทกไ์ดก็้โดยฐานะเป็นผูจ้ดัการแทน

เด็กหญิง ร. ผูต้ายตามปวิอ. มาตรา  ๕ (๒) ต่อมาระหว่างพจิารณา

ของศาลโจทกร์ว่มที ๒ ถึงแก่ความตาย ส.ภรยิาโจทกร์ว่มที ๒  หามี

สิทธิเขา้ดาํเนินคดีต่างโจทกร์ว่มที ๒ ตามความหมายแหง่ ปวิอ. 

มาตรา ๒๙ ไม่ เพราะโจทกร์ว่มที ๒ เป็นเพียงผูจ้ดัการแทนเด็กหญิง 

ร. ผูต้ายเท่านนั โจทกร์ว่มที ๒ ไม่ใช่ผูเ้สียหายในความผิดฐาน

กระทาํโดยประมาทเป็นเหตใุหผู้อื้นถึงแก่ความตายโดยตรง ทีศาล

ชนัตน้อนญุาตให ้ส. เขา้ดาํเนินคดีต่างโจทกร์ว่มที ๒ จึงเป็นการไม่

ชอบ
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คาํสังคาํร้องศาลฎกีาท ี ท ๑๕๙๒/๒๕๕๖  โจทกร์ว่มที  ๑ บดิา

โดยชอบดว้ยกฎหมายของ ท. ผูเ้สียหายซงึถกูทาํรา้ยถึงแก่ความ

ตายถึงแก่ความตาย  ผูร้อ้งซงึเป็นภรยิาโดยชอบดว้ยกฎหมาย

ของโจทกร์ว่มที  ๑  และเป็นมารดาของ  ท.  ผูต้ายยืนคาํรอ้งขอ

เขา้ดาํเนินคดี  ถือว่าผูร้อ้งประสงคข์อใชส้ทิธิของตนทีมีอยูเ่ดิม

ตงัแต่แรกในฐานะผูมี้อาํนาจจดัการแทนตาม  ปวิอ  มาตรา  ๕ 

(๒)  เพือสืบสทิธิดาํเนินคดีแทนโจทกร์ว่มที  ๑  ในชนัฎีกา  ศาล

ฎีกาอนญุาตใหผู้ร้อ้งเขา้ดาํนเนินคดีในฐานะเป็นโจทกร์ว่มที  ๑  

แทนโจทกร์ว่มไดก้บัรบัคาํแกฎ้ีกาไวพิ้จารณา

คาํพพิากษาฎกีาท ี๕๑๑๙/๒๕๓๐ ผูเ้สียหายยืนฟอ้งแลว้ตายลง 

ผูสื้บสนัดานตามความเป็นจรงิของผูเ้สียหายซงึแมจ้ะไมใ่ช่บตุร

โดยชอบดว้ยกฎหมายก็มีสิทธิดาํเนินคดีต่างผูต้ายตอ่ไปได ้ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๙ วรรคแรก 

และเมือผูส้ืบสนัดานของผูเ้สียหายยงัเป็นผูเ้ยาว ์มารดาซงึเป็น

ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของผูเ้ยาวก์็ดาํเนินคดีแทนผูเ้ยาวไ์ด ้ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๕๖ ประกอบ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ โดยมารดา

ไม่ตอ้งขออนญุาตเป็นผูแ้ทนเฉพาะคดีของผูเ้ยาวต์อ่ศาลก่อน
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๒๒๔๒/๒๕๓๓ แมว้า่ผูร้อ้งจะเป็น

พีชายของโจทกร์ว่มผูต้ายเกิดจากบิดามารดาเดียวกนัตาม 

ป.พ.พ. มาตรา ๑๖๒๙ (๓) ก็ตาม แตผู่ร้อ้งมิใช่บคุคลตาม

บทบญัญัติแหง่ ป.วิ.อ. มาตรา ๒๙ ทจีะขอเขา้ดาํเนินคดี

ต่างโจทกร์ว่มผูต้ายโดยอนโุลมตอ่ไปได ้ดงันนัผูร้อ้งจงึหา

มีสิทธิถอนคาํรอ้งทกุขห์รือมีคาํขออืนใดแทนโจทกร์ว่ม

ผูต้ายไม่

คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๕๕๑/๒๔๙๔ (ประชุมใหญ่) บิดา
ฟ้องมารดาเป็นจาํเลยหาว่ารอ้งเรียนเทจ็ แจง้ความเท็จ 

ระหวา่งพิจารณาบิดาตายบตุรจึงรอ้งขอรบัมรดกความ

แทนบิดา ดงันีก็นบัว่าอยู่ในฐานะเป็นผูฟ้้องบพุการขีองตน 

ตอ้งดว้ยขอ้หา้มตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา ๑๕๓๔
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คาํสังคาํร้องศาลฎกีาท ีท. ๒๑๒/๒๕๕๗  ผูร้อ้งเป็นผูจ้ดัการ

มรดกของโจทก ์ แต่มิใช่บคุคลตามบทบญัญตัิปวิอ  มาตรา  

๒๙  ประกอบ  พรบ จดัตงัศาลแขวงและวิธิพิจารณาความ

อาญาในศาลแขวง  พ.ศ.  ๒๔๙๙  มาตรา  ๔  ผูร้อ้งจงึไมมี่สทิธิ

เขา้มาดาํเนินคดีตา่งโจทกผ์ูต้ายได ้ คดีนีแมเ้ป็นความผิดอาญา

อนัยอมความไดแ้ละโจทกไ์ดต้ายไปแลว้ก็ตาม  แต่หามี

กฎหมายบญัญตัิว่าในคดีอาญานนัเมือโจทกต์ายแลว้ใหค้ดี

ระงบัไปไม ่ เมือคดีมาถึงศาลฎีกาแลว้และโจทกต์ายโดยมีการ

ดาํเนินคดีครบถว้นบรบิรูณแ์ลว้เช่นนี  ศาลฎีกายอ่มดาํเนิน

กระบวนพิจารณาคดีนีตอ่ไปได ้ ใหศ้าลชนัตน้อ่านคาํพิพากษา

ศาลฎีกาใหคู้่ความฟังต่อไป

คาํสังคาํร้องศาลฎกีาท ี๑๕๙๕/๒๕๒๘ ผูร้อ้งขอรบัของ

กลางคืนถึงแก่ความตาย ภริยาผูต้ายย่อมมีสิทธิขอเขา้

ดาํเนินคดีตา่งผูต้ายต่อไปไดต้าม ประมวลกฎหมายวธีิ

พิจารณาความอาญา มาตรา ๒๙ ในเมือคดียงัอยู่ระหวา่ง

การพิจารณาของศาล แมจ้ะขอเขา้มาดาํเนินคดีต่างผูต้าย

เกินหนงึปีก็ตาม เพราะบทกฎหมายดงักล่าวไมไ่ดก้าํหนด

ระยะเวลาเอาไว้
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๑๖๒๕/๒๕๓๒ โจทกยื์นคาํรอ้งขอใหต้งัโจทกเ์ป็น

ผูแ้ทนเฉพาะคดีของ ต.และมีอาํนาจฟ้องคดีแทน ต.เมือปรากฏว่า ต. 
ซงึโจทกอ์า้งว่าเป็นผูวิ้กลจรติถึงแก่กรรมไปก่อนวนันดัไต่สวนคาํรอ้ง

ดงักล่าวแลว้ ศาลก็ไม่อาจตงัโจทกเ์ป็นผูแ้ทนเฉพาะคดีของ ต.ไดเ้พราะ 

ต.ไม่ใช่ผูว้ิกลจรติดงัทีโจทกก์ล่าวอา้งต่อไป 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๙ วรรคสอง 
ทีบญัญตัิว่า ถา้ผูเ้สียหายทีตายนนัเป็นคนวิกลจรติซงึผูแ้ทนเฉพาะคดีได้

ยืนฟ้องแทนไวแ้ลว้ ผูฟ้อ้งคดีนนัจะว่าคดีต่อไปก็ไดน้นั หมายถึงกรณีที

ศาลไดต้งัผูแ้ทนเฉพาะคดีของผูเ้สียหายไวแ้ลว้ก่อนทีผูเ้สียหายตาย หา

ไดห้มายความรวมถึงกรณีนีซงึผูเ้สียหายไดต้ายไปเสียก่อนทีศาลจะตงั

ผูแ้ทนเฉพาะคดีดว้ยไม่

คาํพิพากษาฎีกาท ี๓๔๓๒/๒๕๓๖ การรอ้งขอเป็นผูแ้ทนเฉพาะคดี ตาม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๖ จะตอ้งปรากฏว่า 

โจทกมี์สภาพบคุคลเป็นผูวิ้กลจรติและไม่มีผูอ้นบุาล  แต่ปรากฏว่าโจทกซ์งึ

ผูร้อ้งอา้งว่าเป็นผูว้ิกลจรติและไม่มีผูอ้นบุาลไดถ้ึงแก่ความตายระหว่างไต่

สวนคาํรอ้งขอเป็นผูแ้ทนเฉพาะคดี  สภาพบคุคลของโจทกจ์งึสินสดุลงไป

แลว้ก่อนทีศาลจะมีคาํสงัตงัผูร้อ้งใหเ้ป็นผูแ้ทนเฉพาะคดี ผูร้อ้งจงึขอใหต้งัผู้

รอ้งเป็นผูแ้ทนเฉพาะคดีของโจทกไ์ม่ได ้

อนงึ แมข้ณะทีโจทกถ์ึงแก่ความตายผูร้อ้งขอเป็นผูแ้ทนเฉพาะคดี
ของโจทกไ์ดยื้นคาํฟอ้งไวก่้อนแลว้ในนามของโจทก ์แต่ในขณะทีโจทกถ์ึงแก่

ความตาย ศาลยงัไม่ไดต้งัผูร้อ้งเป็นแทนเฉพาะคดีของโจทกจ์ะถือว่าเป็น

กรณีทีโจทกยื์นฟ้องแลว้ตายลงตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความ

อาญา มาตรา ๒๙ ไม่ได ้
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๒๑๗/๒๕๐๖(ประชุมใหญ่) 
ผูเ้สียหายเป็นโจทกฟ์้องคดีอาญาซงึเป็นความผิดอนัยอม

ความได ้แลว้ตายลงภายหลงัจากทศีาลฎีกาไดส้่งคาํ

พิพากษาไปใหศ้าลชนัตน้เพือจะอ่านใหคู้่ความฟังแลว้นนั 

หาไดมี้กฎหมายบญัญัติใหค้ดีอาญาระงบัไปไม่ เมือคดี

มาถงึศาลฎีกาและโจทกต์าย เมือไดด้าํเนินคดีมา

ครบถว้นบรบิรูณแ์ลว้ศาลฎีกาย่อมดาํเนินกระบวน

พิจารณาคดีต่อไปได้

ผู้เสียหายคดีอาญา

ความผดิต่อส่วนตวั

(ความผดิอันยอมความได้)

ความผดิต่อแผ่นดนิ
(เฉพาะประเภทความผดิทีเอกชนเป็น

ผู้เสียหายได้)

ร้องทุกข์

สอบสวน

ฟอ้งคดี

ผูเ้สีย

หาย

ผูเ้สีย

หาย

เขา้รว่มเป็น

โจทก์

ร้องทุกข์
กล่าวโทษ

สอบสวน

เขา้รว่มเป็น

โจทก์
ฟอ้งคดี
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๓๑๐๐/๒๕๔๗ จาํเลยไดแ้จง้ความรอ้งทกุข์

โจทกร์ว่มขอ้หาทาํรา้ยรา่งกาย โจทกร์ว่มใหก้ารรบัสารภาพ  

เนืองจากโจทกร์ว่มไดท้าํรา้ยรา่งกายจาํเลยหลงัจากจาํเลยใช้

อาวธุมีดแทงโจทกร์ว่มแลว้ ซงึคดีดงักล่าวพนกังานอยัการไดแ้ยก

ฟอ้งโจทกร์ว่มในขอ้หาทาํรา้ยรา่งกาย ศาลมีคาํพิพากษาปรบั

โจทกร์ว่มแลว้ จงึฟังไดว้่าโจทกร์ว่มมีสว่นผิดฐานทาํรา้ยรา่งกาย

จาํเลยในเหตกุารณท์จีาํเลยใชมี้ดแทงโจทกร์ว่มในคดีนี โจทกร์ว่ม

จงึมิใช่ผูเ้สียหายตามความหมายใน ป.วิ.อ.มาตรา ๒(๔) และทาํ

ใหไ้ม่มีอาํนาจจะขอเขา้รว่มเป็นโจทกต์าม มาตรา ๓๐ โจทกร์ว่ม

ไม่มีอาํนาจยืนฎีกา

คาํพิพากษาฎีกาท ี๗๖๓๒/๒๕๖๒  โจทกฟ์อ้งขอใหล้งโทษจาํเลยตามพระราชบญัญัติป่าไมฯ้ และ

พระราชบญัญัติป่าสงวนแหง่ชาติฯ ซงึเป็นความผิดทางอาญา แมค้าํขอทา้ยฟอ้งของโจทกจ์ะขอใหจ้าํเลย คนงาน 

ผูร้บัจา้ง ผูแ้ทนและบรวิารของจาํเลยออกจากเขตป่าสงวนแหง่ชาติและเขตป่าตามฟอ้งมาดว้ยก็ตาม แตก็่เป็น

การขอใหศ้าลสงัเมือมีคาํพิพากษาชีขาดวา่บคุคลใดกระทาํความผิดอนัถือไดว้า่เป็นคาํขออปุกรณ ์คดีนีจงึเป็น

คดีความอาญา ซงึวิธีพิจารณาคดีจะตอ้งบงัคบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทงัหากมี

บทบญัญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากาํหนดวิธีพิจารณาคดีไวโ้ดยเฉพาะแลว้ ก็ไมน่าํ

บทบญัญัติแหง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนโุลม สาํหรบัเรอืงการขอเขา้รว่มเป็น

คูค่วามในคดีอาญานนัมีไดเ้ฉพาะดงัทบีญัญัติไวต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 30 และมาตรา 31 ซงึเป็นกรณีทีผูเ้สียหาย

ขอเขา้เป็นโจทกร์ว่มกบัพนกังานอยัการและกรณีพนกังานอยัการขอเขา้เป็นโจทกร์ว่มกบัผูเ้สียหายในคดีทมิีใช่

ความผิดตอ่สว่นตวัเทา่นนั นอกเหนือจากสองกรณีดงักลา่วแลว้ การขอเขา้เป็นคูค่วามในคดีไมอ่าจจะมีได ้ทงั

การอาศยัอาํนาจตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 57 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 มาอนโุลมบงัคบัใชต้ามทผีูร้อ้งฎีกาก็ไมไ่ด ้

เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญัติกรณีเขา้เป็นคูค่วามในคดีนีไวโ้ดยเฉพาะตามมาตรา 30 

และมาตรา 31 แลว้ ประกอบกบัการเป็นคูค่วามในคดีอาญาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (15) มีเพียงสองฝ่าย คือโจทก์

ฝ่ายหนงึและจาํเลยอีกฝ่ายหนึง ไมมี่คูค่วามฝ่ายทีสาม ดงันนั แมผู้ร้อ้งอา้งวา่เป็นผูมี้สว่นไดเ้สียในผลแหง่คดีและ

มีสิทธิไลเ่บยีเรยีกรอ้งเอาคา่เสียหายจากจาํเลย ผูร้อ้งก็ไมอ่าจยนืคาํรอ้งสอดเขา้มาในคดเีพือเป็นคูค่วามฝ่ายที

สามได้
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๒๙๗๙/๒๕๖๒  (หนงัสอืรวมฎกีาเนต)ิ ตามฟ้องโจทกอ์า้งว่าโทรศพัทเ์คลอืนททีถีกูลกัไป

เป็นของ ร. ผูเ้สยีหาย ในระหว่างการพจิารณาของศาลชนัตน้ ส. ยนืคาํรอ้งอา้งว่า ตนเป็นผูเ้สยีหายเพราะ

เป็นเจา้ของทรพัยท์ถีูกลกัไป ขอเขา้ร่วมเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการ โดยโจทกแ์ละจาํเลยทงัสองแถลงต่อ

ศาลชนัตน้ว่า ส. เป็นเจา้ของทรพัยท์ถีกูลกัไปและไม่คดัคา้นท ี ส. จะขอเขา้ร่วมเป็นโจทก ์ แมค้าํแถลงของ

โจทกแ์ละจาํเลยทงัสองจะเป็นประโยชนแ์ก่ ส. แต่คาํแถลงของโจทกเ์กยีวกบัตวัผูเ้สยีหายแตกต่างไปจาก

ฟ้อง โดยโจทกไ์ม่ไดอ้า้งว่ามเีหตผุลอย่างไรทแีถลงแตกต่างไปเช่นนนั ดงันี กรณียงัไม่อาจรบัฟงัว่า ส. เป็น

ผูเ้สยีหายไม่มสีทิธยินืคาํรอ้งขอเขา้ร่วมเป็นโจทกต์าม ป.ว.ิอ. มาตรา 30

คาํพพิากษาฎกีาท ี๒๗๙๔/๒๕๑๖ พนกังานอยัการฟ้องขอให้

ลงโทษจาํเลยฐานรว่มกนัทาํรา้ยรา่งกายผูเ้สยีหายไดร้บั

บาดเจ็บ ผูเ้สียหายเขา้เป็นโจทกร์ว่ม ศาลชนัตน้พิพากษายก

ฟอ้ง โจทกร์ว่มอทุธรณฝ่์ายเดียว แมศ้าลอทุธรณจ์ะพิพากษา

ลงโทษจาํเลยตามฟอ้ง หากศาลฎีกาเหน็ว่าโจทกร์ว่มและ

จาํเลยทงัสองชกตอ่ยทาํรา้ยซงึกนัและกนั และโจทกร์ว่มไดร้บั
บาดเจ็บเนืองจากเหตทุาํรา้ยกนันนั เป็นเรืองวิวาททาํรา้ยกนั

ย่อมตอ้งถือว่า โจทกร์ว่มไมใ่ช่ผูเ้สียหายตามกฎหมาย ไมม่ี
สิทธิเขา้รว่มเป็นโจทก ์อทุธรณข์องโจทกร์ว่มจงึไมช่อบทีจะรบัไว้

พิจารณา ศาลฎีกาย่อมพิพากษากลบัใหย้กฟอ้ง
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๒๙๗๐/๒๕๓๖ อยัการฟ้องว่าจาํเลย

พยายามฆา่ผูเ้สียหาย ผูเ้สียหายเขา้รว่มเป็นโจทก ์ศาลชนัตน้

พิพากษายกฟอ้ง อยัการไม่อทุธรณโ์จทกร์ว่มอทุธรณ ์แมศ้าล
อทุธรณจ์ะพิพากษาแกเ้ป็นลงโทษจาํเลยตามฟอ้ง แต่ต่อมาเมือ

ศาลฎีกาฟังว่าโจทกร์ว่มกบัพวกกลุม้รุมทาํรา้ยรา่งกายจาํเลย
จาํเลยยิงโจทกร์ว่มไดร้บัอนัตรายสาหสั เป็นเรืองวิวาททาํรา้ย

รา่งกายซงึกนัและกนั โจทกร์ว่มจงึไมใ่ช่ผูเ้สียหายผูเ้สียหาย

ตามกฎหมาย ไม่มีสิทธิเขา้รว่มเป็นโจทก์ และไมมี่สทิธิอทุธรณ์
คดัคา้นคาํพิพากษาศาลชนัตน้ ศาลฎีกาย่อมพิพากษากลบั ให้

ยกฟอ้ง

คาํพิพากษาฎีกาท ี๖๘๐/๒๕๔๕ โจทกร์ว่มซงึเป็นผูเ้สียหายที ๑ เป็น

ผูเ้สียหายเฉพาะในความผิดฐานบกุรุก มิไดเ้ป็นผูเ้สียหายในความผิด

ฐานหน่วงเหนียวกกัขงัผูเ้สียหายที ๒ ดงันนัแมศ้าลชนัตน้มีคาํสงั

อนญุาตใหโ้จทกร์ว่มเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการโดยมิไดร้ะบวุ่า 

อนญุาตใหเ้ขา้รว่มเป็นโจทกใ์นความผิดฐานบกุรุกซงึโจทกร์ว่มเป็น

ผูเ้สียหายดว้ยเท่านนั เมือศาลชนัตน้พพิากษายกฟอ้ง โจทกมิ์ไดอ้ทุธรณ ์

ขอ้หาหน่วงเหนียวกกัขงัผูเ้สียหายที ๒ จึงยตุิไปตามคาํพพิากษาศาล

ชนัตน้ โจทกร์ว่มไม่มีอาํนาจอทุธรณข์อใหล้งโทษจาํเลยในขอ้หาหน่วง

เหนียวกกัขงัผูเ้สียหายที ๒ ทีศาลอทุธรณภ์าค ๗ พิจารณาอทุธรณข์อง

โจทกร์ว่มในขอ้หาหน่วงเหนียวกกัขงัผูเ้สียหายที ๒ และพิพากษาลงโทษ

จาํเลยจงึไม่ชอบ
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๒๑๑๐/๒๕๔๘  ศาลชนัตน้มีคาํสงัอนญุาตใหผู้เ้สียหายเขา้

รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการ โดยมิไดร้ะบวุา่อนญุาตใหเ้ขา้รว่มเป็นโจทกใ์น

ความผิดฐานใด ตอ้งถือว่าศาลชนัตน้อนญุาตใหเ้ขา้รว่มเป็นโจทกเ์ฉพาะขอ้หา

ความผิดฐานฆา่ผูอื้นโดยเจตนาและฐานลกัทรพัยซ์งึโจทกร์ว่มเป็นผูเ้สียหาย

เทา่นนั สว่นความผิดเกียวกบัการทาํลายพยานหลกัฐานไมใ่ชค่วามผิดตอ่

สาธารณชน  แตเ่ป็นความผิดเกียวกบัรฐัโดยตรง แมจ้าํเลยจะยา้ยศพ จ. ผูต้าย

เพือปิดบงัเหตแุห่งการตายก็ตาม โจทกร์ว่มซงึเป็นบดิาผูต้ายก็ไม่ไดเ้ป็นบุคคลผู้

ไดร้บัความเสียหายเนืองจากการกระทาํผิดฐานใดฐานหนงึตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒ 

(๔) จงึไมใ่ชผู่เ้สียหายตามกฎหมาย เมือศาลชนัตน้พิพากษาลงโทษจาํเลย 

พนกังานอยัการโจทกม์ิไดอ้ทุธรณ ์ขอ้หาทาํลายพยานหลกัฐานจงึยตุไิปตามคาํ

พิพากษาศาลชนัตน้ โจทกร์ว่มไมมี่อาํนาจอทุธรณข์อใหล้งโทษจาํเลยสถานหนกั

ในขอ้หาทาํลายพยานหลกัฐาน.

คาํพพิากษาฎีกาท ี ๗๕๓๐/๒๕๕๕  พนกังานอยัการโจทกบ์รรยายฟ้องว่า  จาํเลย

ใชก้าํลงัประทษุรา้ยผูต้ายเป็นเหตใุหผู้ต้ายถึงแก่ความตาย  และจาํเลยใชก้าํลงั

ประทษุรา้ย  ย ผูเ้สียหาย  แตไ่มถ่ึงกบัเป็นเหตใุหเ้กิดอนัตรายแก่กาย  เมือผูเ้สียหาย

ยืนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการโดยระบวุา่  ผูเ้สียหายมีความ

ประสงคที์จะขอเขา้รว่มเป็นโจทกใ์นคดีนี  การทีศาลชนัตน้มีคาํสงัอนญุาตให้

ผูเ้สียหายเขา้รว่มเป็นโจทกไ์ดเ้ฉพาะความผิดฐานทาํรา้ยรา่งกายไมถ่ึงกบัเป็นเหตใุห้

เกิดอนัตรายแก่กายหรือจิตใจทีโจทกร์ว่มเป็นผูเ้สียหายเท่านนั  เมือศาลชนัตน้

พิพากษาวา่การกระทาํของจาํเลยตามฟ้องเป็นการกระทาํกรรมเดียว  เป็นความผิด

ตอ่กฎหมายหลายบท  ใหล้งโทษฐานฆ่าผูอื้นโดยเจตนา  ซงึเป็นกฎหมายบททีมีโทษ

หนกัทีสดุ  โจทกไ์มอ่ทุธรณ ์ โจทกร์ว่มจึงไมมี่สิทธิอทุธรณค์าํพพิากษาศาลชนัตน้ใน

ความผิดฐานฆา่ผูอื้นโดยเจตนา  และศาลอทุธรณภ์าค  ๒  ไม่มีอาํนาจวินิจฉยั

อทุธรณข์องโจทกร์ว่ม 
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๑๙๑๗/๒๕๕๙  คดีแพง่ทีเกียวเนืองกบัคดีอาญา ป.วิ.อ. 

มาตรา 44/1 วรรคหนงึ ใหสิ้ทธิผูเ้สียหายทีจะยืนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่

สินไหมทดแทนเขา้มาในคดีทีพนกังานอยัการเป็นโจทก ์โดยไมจ่าํตอ้งไปฟอ้งเป็นคดี

แพง่เรืองใหม ่แตม่าตรา 44/1 วรรคสอง บญัญัตใิหถื้อวา่ คาํรอ้งดงักลา่วเป็นเพียง

คาํฟ้องตามบทบญัญตัิแหง่ ป.วิ.พ. โดยใหถื้อวา่ผูเ้สียหายอยู่ในฐานะเป็นโจทกใ์น

คดีสว่นแพง่ จงึมีสิทธิเพียงอทุธรณฎี์กาในคดีสว่นแพง่เท่านนั คดีนีพนกังานอยัการ

เป็นโจทกใ์นคดีส่วนอาญา ผูร้อ้งซงึเป็นผูเ้สียหายไม่ไดยื้นคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทก์

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30 จงึไมมี่ฐานะเป็นโจทกร์ว่มทีจะใชสิ้ทธิอทุธรณฎี์กาในคดีส่วน

อาญาได ้ฎีกาของผูร้อ้งทีว่าจาํเลยกระทาํผิดตามฟ้องหรือไมจ่งึเป็นการโตแ้ยง้

ขอ้เท็จจริงในคาํพิพากษาคดีส่วนอาญาจงึไม่อาจฎีกาได ้ศาลฎีกาไมร่บัวินิจฉัย ใน

การพิพากษาคดีสว่นแพง่ศาลตอ้งถือขอ้เท็จจรงิในสว่นคดีอาญาทีรบัฟังเป็นยตุิวา่

จาํเลยไม่ไดร้ว่มกระทาํผิด ตามมาตรา 46 จงึตอ้งฟังวา่จาํเลยไมไ่ดก้ระทาํละเมิดอนั

จะตอ้งใชค้า่สินไหมทดแทนแก่ผูร้อ้ง

คาํพิพากษาฎีกาที ๓๐๓๕-๓๐๓๗/๒๕๕๙  โจทกร์ว่มทงัสองยืนคาํ

รอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกใ์นสาํนวนแรกทีโจทกฟ้์องขอใหล้งโทษ

จาํเลยที 1 และที 2 โดยไมไ่ดข้อเขา้รว่มเป็นโจทกใ์นสาํนวนทสีอง

และทีสามทีโจทกฟ้์องขอใหล้งโทษจาํเลยที 3 ถึงที 6 ดว้ย และโจทก์

รว่มทงัสองยืนคาํรอ้งในสาํนวนทสีองและทสีามขอใหบ้งัคบัจาํเลยท ี

3 ถึงที 6 รว่มกนัชดใชค้่าสนิไหมทดแทนเท่านนั ดงันี โจทกร์ว่มทงั

สองไมมี่สทิธิอทุธรณห์รือฎีกาในคดีส่วนอาญาทีเกียวกบัการกระทาํ

ความผิดของจาํเลยท ี3 ถึงที 6 เนืองจากโจทกร์ว่มทงัสองไม่ไดเ้ป็น

คู่ความในคดีส่วนอาญาทเีกียวกบัการกระทาํความผิดของจาํเลย

ดงักล่าว 
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๓๓๖/๒๕๕๙ ค่าสนิไหมทดแทนทีผูร้อ้งยืนคาํ

รอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชแ้ก่ผูร้อ้งเป็นผลมาจากการทจีาํเลยขบั

รถดว้ยความประมาทเป็นเหตใุห ้พ.ผูต้าย และ อ. ผูเ้สียหายบตุรผู้

รอ้งถึงแก่ความตายและไดร้บัอนัตรายแก่กายอนัเป็นความผิด

อาญา และเป็นการกระทาํละเมิดตอ่ผูร้อ้งและผูเ้สียหายดงันีเมือ

บรษัิทประกนัภยัเป็นผูร้บัประกนัภยัรถยนตก์ระบะคนัทีจาํเลยขบัซงึ

ตอ้งรว่มรบัผิดชดใชค้่าสนิไหมทดแทนเพือการละเมิดใหแ้ก่ผูร้อ้ง  

การทีบรษัิทประกนัภยัชดใชค้า่สินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูร้อ้งย่อมเป็น

ส่วนหนงึของค่าสนิไหมทดแทนทีจาํเลยตอ้งรบัผิดชาํระใหแ้ก่ผูร้อ้ง  

ดงันีตอ้งนาํไปหกัจากค่าสนิไหมทดแทนทีผูร้อ้งมีสทิธิไดร้บัตามคาํ

พิพากษาศาลอทุธรณภ์าค ๕

คาํพิพากษาฎีกาท ี ๔๕๖๒/๒๕๕๕  การทีศาลชนัตน้มีคาํสงัให้

พจิารณาพพิากษารวมกนักบัอีก ๒ คดี โดยโจทกร์ว่มที  ๓ ยืนคาํรอ้ง

ขอเขา้รว่มเป็นโจทกใ์นสาํนวนคดีอาญาหมายเลขแดงที  ๔๒๔๙/

๒๕๔๖  ของศาลชนัตน้  ซงึโจทกฟ์อ้งจาํเลยที ๑  ถึงที  ๕  แต่โจทก์

รว่มที  ๓  ไม่ไดย้ืนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกใ์นสาํนวนคดีนีซงึโจทก์

ฟอ้งจาํเลยที ๗ ดงันนั  แมศ้าลชนัตน้มีคาํสงัใหพ้จิารณาพพิากษา

รวมกนัสามสาํนวน  เมือโจทกร์ว่มที  ๓  ไม่ไดย้ืนคาํรอ้งขอเขา้รว่ม

เป็นโจทกใ์นคดีอาญาสาํนวนนีซงึพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ์อ้ง

จาํเลยที  ๗  ต่อศาลตาม  ปวิอ  มาตรา  ๓๐  โจทกร์ว่มที  ๓  จึง

ไม่ใช่โจทกร์ว่มในสาํนวนคดีนี  โจทกร์ว่มที  ๓  จะอทุธรณข์อให้

ลงโทษจาํเลยที  ๗  ไม่ได้
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๘๖๒/๒๕๑๔ ผูเ้สียหายทไีดร้บั

อนญุาตใหเ้ขา้เป็นโจทกร์ว่มในคดีแลว้ แมภ้ายหลงัศาล

อทุธรณจ์ะยกคาํรอ้งขอเขา้เป็นโจทกร์ว่มเสีย ก็ไมท่าํใหก้าร

ดาํเนินกระบวนพิจารณาของโจทกร์ว่มทีไดก้ระทาํระหว่าง

เป็นคูค่วามในคดีเสียเปล่าไป พยานหลกัฐานทีโจทกร์่วม
ไดอ้า้งอิงไวศ้าลย่อมใชเ้ป็นพยานหลกัฐานสาํหรบัโจทก์

และโจทกร์ว่มคนอืน เพือประมวลวินิจฉยัขอ้เทจ็จริงแหง่คดี

ได้

คาํพิพากษาฎีกาที ๑๔๙๐/๒๕๖๔ คาํสงัยกคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทก์

ของผูร้อ้งมีผลทาํใหค้าํรอ้งของผูร้อ้งนนัเสรจ็สาํนวนไปจากศาล มิใช่คาํสงั

ระหว่างพจิารณา ไม่ตอ้งหา้มอทุธรณค์าํสงัตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 196 ผูร้อ้ง

ชอบทีจะอทุธรณค์าํสงัไดท้นัทีแต่ตอ้งอทุธรณภ์ายในกาํหนดหนงึเดือน

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 198 ผูร้อ้งไม่ยืนอทุธรณค์าํสงัภายในเวลาทีกฎหมาย

กาํหนด ตอ้งถือเป็นอนัยตุิตามคาํสงัของศาลชนัตน้ว่าผูร้อ้งไม่อยู่ในฐานะ

เป็นโจทกร์ว่มกบัพนกังานอยัการ ผูร้อ้งไม่อยู่ในฐานะเป็น “โจทก”์ ใน

คดีอาญาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (14) ไม่อาจอทุธรณค์าํพพิากษาของศาล

ชนัตน้ได้
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๒๙๘-๒๙๙/๒๕๑๐(ประชุมใหญ่) ผูว้่าคดีฟ้อง

จาํเลยหาว่าเลียนเครอืงหมายการคา้ของบรษัิทโจทกซ์งึปรากฏทีกล่อง

บรรจยุาและใชก้บัสินคา้ยาปฏิชีวนะ บรษัิทโจทกเ์ขา้รว่มเป็นโจทกก์บั

ผูว่้าคดี แลว้บรษัิทโจทกเ์ขา้ยืนฟ้องเป็นคดีขนึมาอีกในขอ้หาว่าเลียน

เครอืงหมายการคา้อนัเดียวกนันีทีกล่องบรรจยุาและที สนิคา้ยา ดงันี 

บรษัิทโจทกต์อ้งหา้มไม่ใหฟ้้องเรอืงเดียวกนันนัอีก ตามประมวล

กฎหมายวิธีพจิารณาความแพง่ มาตรา ๑๗๓ วรรคสอง ประกอบ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ ศาลชนัตน้รบั

ฟอ้งไวไ้ม่ชอบ ใหย้กฟอ้งทีบรษัิทโจทกย์ืน แต่บรษัิทโจทกด์าํเนินคดีกบั

จาํเลยในฐานะโจทกร์ว่มได้

คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๕๘๓/๒๕๑๓ การทีผูเ้สียหายเขา้เป็นโจทก์

รว่มกบัผูว้่าคดีโจทก ์ตามอาํนาจทีใหไ้วใ้นประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา ๓๐ นนั คาํรอ้งของผูเ้สียหายไมไ่ด้

ถือว่าเป็นคาํฟ้องคดีหนึงอีกต่างหากจากฟอ้งของผูว้่าคดีโจทก ์

เมืออาํนาจฟอ้งของผูว้่าคดีโจทกส์าํหรบัคดีนนัไมมี่ ตอ้งยกฟ้อง

ของผูว้่าคดีโจทกแ์ลว้ ย่อมเป็นผลตามกฎหมายทตีอ้งยกฟอ้งของ

ผูเ้สียหายโจทกร์ว่มไปดว้ยเพราะไมมี่คาํฟอ้งเหลืออยู่ทจีะให้

ดาํเนินกระบวนพิจารณาตอ่ไป
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๓๘๘๗/๒๕๓๓ การทีจาํเลยเขา้เป็น

โจทกร์ว่มในคดีซงึพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ์้องโจทกใ์น

คดีนีเป็นจาํเลยในขอ้หาปลอมและใชเ้อกสารปลอม เมอื

เอกสารดงักลา่วไมใ่ช่เอกสารปลอม ฟ้องดงักล่าวจึงเป็น

ฟ้องเท็จ จาํเลยจงึมีความผิดฐานเอาความอนัเป็นเทจ็ฟ้อง

โจทกต์อ่ศาลวา่กระทาํผิดอาญา

คาํพิพากษาฎีกาท ี๗๐๗/๒๕๑๖ ผูเ้สียหายไดยื้นฟ้องจาํเลยฐานฉอ้โกง

ไวแ้ลว้ ต่อมาพนกังานอยัการไดยื้นฟ้องจาํเลยดว้ยเรอืงเดียวกนันนัเป็นคดี

ใหม่ ผูเ้สียหายจึงถอนฟอ้งคดีทีผูเ้สียหายไดฟ้้องไวแ้ลว้ขอเขา้รว่มเป็น

โจทกใ์นคดีทีพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ์อ้ง เป็นไดว้่าการทีผูเ้สียหายถอน

ฟอ้งดงักล่าวก็เพือจะขอเขา้รว่มเป็นโจทกใ์นคดีทีพนกังานอยัการไดย้ืน

ฟอ้งจาํเลยนนัเอง มิใช่เป็นการถอนฟอ้งเด็ดขาดตามความหมายใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๖ พนกังานอยัการจึง

ยงัมีอาํนาจฟอ้งจาํเลยและสิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งของผูเ้สียหายจงึยงัไม่

ระงบัไป จงึมีสิทธิขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการ
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๙๕๒/๒๕๖๓  เดิมโจทกร์ว่มเคยเป็นโจทกฟ์อ้งจาํเลยทงัสองกบัพวกอีกสองคนเป็นจาํเลยใน

ความผิดฐานหมินประมาท และหมินประมาทโดยการโฆษณา ในคดีหมายเลขดาํที 481/2558 ซงึเป็นการกระทาํ

เดียวกนักบัคดีนี ตอ่มาโจทกร์ว่มยนืคาํรอ้งขอถอนฟอ้งจาํเลยทงัสองกบัพวกอีกสองคน โดยระบเุหตผุลวา่ “...

โจทกจ์งึมีความประสงคข์อถอนฟอ้งจาํเลยท ี1 ถึงท ี4 ตอ่ศาล เพือจะยืนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังาน

อยัการจงัหวดัอบุลราชธานีเมือพนกังานอยัการจงัหวดัอบุลราชธานีไดมี้คาํสงัฟอ้งจาํเลยทงัสตีอ่ศาลนี...” ตอ่มา

เมือพนกังานอยัการยืนฟอ้งจาํเลยทงัสองกบัพวกอีกสองคนตอ่ศาลชนัตน้ โจทกร์ว่มก็ยนืคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็น

โจทกใ์นคดีดงักลา่ว ซงึเป็นระยะเวลาภายหลงัจากทีพนกังานอยัการยืนฟอ้งจาํเลยทงัสองกบัพวกเพียง 1 เดือน

เศษ และตอ่มาเมือจาํเลยทงัสองใหก้ารปฏิเสธ พวกอีกสองคนใหก้ารรบัสารภาพ ศาลชนัตน้มีคาํสงัใหโ้จทกแ์ยก

ฟอ้งจาํเลยทงัสองเขา้มาใหม ่และเมือโจทกย์นืฟอ้งจาํเลยทงัสองเป็นคดีนี หลงัจากนนัอีกเพียง 3 วนั โจทกร์ว่มก็

ยนืคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการ ดงันีแมข้ณะทีโจทกร์ว่มถอนฟอ้งจาํเลยทงัสองกบัพวกอีกสอง

คนในคดีก่อน ยงัไมป่รากฏแน่ชดัวา่พนกังานอยัการไดร้บัสาํนวนการสอบสวนจากพนกังานสอบสวนแลว้หรอืไม ่

และไมท่ราบวา่พนกังานอยัการจะใชด้ลุพินิจสงัฟอ้งจาํเลยทงัสองหรอืไมก็่ตาม ก็ไมใ่ชข่อ้บง่ชีวา่ โจทกร์ว่มมี

เจตนาถอนฟอ้งจาํเลยทงัสองเป็นการเด็ดขาด เนืองจากโจทกร์ว่มไดร้ะบไุวใ้นคาํรอ้งแลว้วา่ ประสงคข์อถอนฟอ้ง

จาํเลยทงัสอง เพือทจีะยืนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการ และไดย้ืนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทก์

กบัพนกังานอยัการทงัสองคดีตอ่เนืองตลอดมา พฤติการณจ์งึหาใชก่ารถอนฟอ้งเด็ดขาดตามความหมายของ ป.

ว.ิอ. มาตรา 36 ไม ่สิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งทงัของโจทกแ์ละโจทกร์ว่มจงึไมร่ะงบัไป ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (2) 

โจทกจ์งึมีอาํนาจฟอ้งจาํเลยทงัสอง

คาํพิพากษาฎีกาท ี๗๗๘๙/๒๕๓๘ คาํรอ้งขอถอนฟอ้งของโจทกร์ว่มระบุ

ว่า ขอถอนฟอ้งเพราะโจทกร์ว่มและจาํเลยตกลงกนัไดแ้ลว้ ไม่ไดร้ะบวุ่าขอ

ถอนฟอ้งเพราะโจทกร์ว่มจะไปขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการผู้

เป็นโจทกค์ดีนี เมือเป็นการขอถอนฟอ้งเสรจ็เด็ดขาดแลว้ โจทกร์ว่มจะไป

ขอเขา้รว่มเป็นโจทกใ์นคดีนีอีกไม่ไดเ้พราะการเขา้รว่มเป็นโจทกถื์อว่าเป็น

การฟ้องคดีใหม่ ตอ้งหา้มตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 

มาตรา ๓๖ ดงันนัทีศาลชนัตน้มีคาํสงัใหโ้จทกร์ว่มเขา้รว่มเป็นโจทกก์บั

พนกังานอยัการผูเ้ป็นโจทกใ์นคดีนี และทีพพิากษาว่าจาํเลยทงัสองมี

ความผิดฐานทาํใหเ้สียทรพัยด์ว้ยนนัจึงไม่ชอบ เมือโจทกร์ว่มเขา้รว่มเป็น

โจทกใ์นคดีนีไม่ไดแ้ลว้ โจทกร์ว่มจงึมิไดเ้ป็นโจทกข์องคดีนีและไม่มีสิทธิ

อทุธรณค์าํพพิากษาของศาลชนัตน้คดีนีได้
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๗๒๔๑/๒๕๔๔ เมือศาลชนัตน้อนญุาตใหโ้จทกร์ว่มเขา้รว่มเป็น

โจทกก์บัพนกังานอยัการไดใ้นครงัแรก ก็แสดงวา่ศาลชนัตน้ฟังวา่โจทกร์ว่มเป็น

ผูเ้สียหายสามารถดาํเนินคดีแก่จาํเลยโดยอาศยัสิทธิตามฟ้องของพนกังานอยัการ

เสมือนโจทกร์ว่มฟ้องเอง การทีโจทกร์ว่มขอถอนตวัจากการเป็นโจทกร์ว่มโดยระบวุ่า

มีความเห็นหลายอย่างไม่ตรงกบัความเห็นของโจทก ์หากโจทกร์ว่มดาํเนินคดีนีตอ่ไป

อีกอาจจะเกิดความเสียหายแก่รูปคดีของโจทก ์การขอถอนตวัของโจทกร์ว่มดงักลา่ว

ไมป่รากฏวา่โจทกร์ว่มจะไปดาํเนินการอะไรอีกตอ่ไป มีผลเทา่กบัเป็นการถอนฟ้องใน

ส่วนของโจทกร์ว่มเสร็จเด็ดขาดนนัเอง เมือเป็นการขอถอนฟ้องเสรจ็เดด็ขาดแลว้ 

โจทกร์ว่มจะไปขอเขา้รว่มเป็นโจทกอี์กไมไ่ด ้ตอ้งหา้มตาม ปวิอ.มาตรา ๓๖ ดงันีที

ศาลชนัตน้มีคาํสงัใหโ้จทกร์ว่มเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการผูเ้ป็นโจทกใ์นครงั

หลงัจงึไมช่อบ และเมือโจทกร์ว่มเขา้รว่มเป็นโจทกไ์มไ่ดแ้ลว้ โจทกร์ว่มจึงมิไดเ้ป็น

โจทกข์องคดีนี โจทกร์ว่มจงึไม่มีสิทธิอทุธรณค์าํพิพากษาของศาลชนัตน้คดีนีได้

คาํพิพากษาฎีกาท ี๘๑๖/๒๕๒๓ โจทกร์ว่มเคยเป็นโจทกฟ้์องจาํเลยในมลู

กรณีเดียวกนักบัคดีนีมาครงัหนงึแลว้ แต่ในคดีนนัโจทกร์ว่มไม่มาตาม

กาํหนดนดัในชนัไต่สวนมลูฟ้อง ศาลพิพากษายกฟอ้ง ตาม ประมวล

กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา ๑๖๖ ผลแห่งคดีทีโจทกร์ว่มยืน

ฟอ้งจาํเลยดงักล่าวนนั ทาํใหโ้จทกร์ว่มจะฟอ้งจาํเลยเรอืงเดียวกนันนัอีก

ไม่ได ้เมือเป็นคดีความผิดต่อส่วนตวัย่อมตดัอาํนาจฟอ้งของพนกังาน

อยัการตามมาตรา ๑๖๖ วรรคทา้ย สิทธิของพนกังานอยัการทียืนฟ้อง

จาํเลยในมลูกรณีเดียวกนัไวแ้ลว้เป็นอนัระงบัไป โดยไม่ตอ้งคาํนงึถึงว่า

พนกังานอยัการฟอ้งก่อนหรือหลงัจากคดีทีศาลยกฟอ้งคดีของโจทกร์ว่ม 

เมือพนกังานอยัการถกูตดัอาํนาจฟอ้งย่อมจะดาํเนินคดีต่อไปไม่ได ้ตอ้งยก

ฟอ้งของโจทกแ์ละโจทกร์ว่ม
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๔๔๕๒/๒๕๖๒ คาํวา่ กาํหนดนดัตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๖ วรรคหนงึ หมายถึงกาํหนดนดัไตส่วนมลูฟอ้ง ตาม ปวิอ 

มาตรา ๑๖๖ วรรคหนงึ ประการหนงึ กาํหนดนดัตรวจพยานหลกัฐานตาม มาตรา ๑๖๖ ประกอบ 

มาตรา ๑๗๓/๒ วรรคหนงึ ประการหนงึ และกาํหนดนดัพิจารณาตาม มาตรา ๑๖๖ ประกอบ

มาตรา ๑๘๑ อีกประการหนงึ ขอ้เท็จจรงิไดค้วามวา่ หลงัจากประทบัฟอ้งแลว้ ศาลชนัตน้มีคาํสงั

ใหห้มายเรยีกจาํเลยมาใหก้ารในวนันดัพรอ้ม โดยมิไดก้าํหนดชดัแจง้ว่า นอกจากการสอบ

คาํใหก้ารจาํเลยแลว้ จะดาํเนินกระบวนพิจารณาอนืใดอีก จึงเป็นเพียงการนดัพรอ้มเพือสอบ

คาํใหก้ารจาํเลย ดงันนัเมอืโจทกไ์มม่าศาลในวนันดัพรอ้มดงักลา่ว จึงมิใช่วนันดัตรวจ

พยานหลกัฐานหรอืนดัพิจารณาหรอืนดัสบืพยานโจทก ์กรณีไมเ่ขา้หลกัเกณฑท์ีศาลชนัตน้จะยก

ฟอ้งเพราะโจทกไ์มม่าศาลได ้ทศีาลชนัตน้มีคาํสงัใหย้กฟอ้งเพราะโจทกไ์มม่าศาลโดยไมแ่จง้

เหตขุดัขอ้งโดยอาศยั ปวิอ มาตรา ๑๖๖ วรรคหนงึ แลว้ดาํเนินกระบวนพิจารณาตอ่มาหลงัจากมี

คาํสงัดงักลา่วนนั จึงเป็นการไมช่อบ โจทกย์อ่มไมอ่ยูใ่นบงัคบัทจีะขอใหพิ้จารณาคดีใหม ่ตาม 

ปวิอ มาตรา ๑๖๖ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๑๘๑ ทศีาลอทุธรณภ์าค ๑ มีคาํสงัใหย้กคาํสงัศาล

ชนัตน้ และใหศ้าลชนัตน้ดาํเนินกระบวนพิจารณาใหมแ่ลว้มีคาํสงัตามรูปคดตีอ่ไปนนัชอบแลว้

คาํพพิากษาฎกีาท ี๓๘๓๓/๒๕๒๕ โจทกร์ว่มเขา้มา

ดาํเนินคดีแก่จาํเลยโดยอาศยัสิทธิตามฟ้องของ

พนกังานอยัการ จึงไมมี่อาํนาจขอแกห้รือเพิมเติมฟ้อง

ใหน้อกเหนือไปจากฟ้องของพนกังานอยัการ
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๓๓๒๐/๒๕๒๘ ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๓๐, ๓๑ ไดบ้ญัญตัิเกียวกบัการ

รอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการ เฉพาะกรณีที

ผูเ้สียหายรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการ และกรณีที

พนกังานอยัการรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัผูเ้สียหายสาํหรบัคดีที

มใิช่ความผิดต่อสว่นตวัเท่านนั สว่นกรณีทีผูเ้สยีหายยืนคาํรอ้ง

ของเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัผูเ้สียหายดว้ยกนัมไิดมี้กฎหมายบญัญตัิ

ใหอ้าํนาจไว ้สทิธิในการขอเขา้รว่มเป็นโจทกใ์นคดีอาญา 

นอกจากสองกรณีดงักลา่วนีแลว้ย่อมไม่อาจมีได ้ดงันนัใน

คดีอาญาทีผูเ้สียหายคนหนึงไดย้ืนฟ้องคดีไวก้อ่นแลว้ ผูเ้สียหาย

อีกคนหนงึไมอ่าจยืนคาํรอ้งของเขา้รว่มเป็นโจทกไ์ด้

คาํพิพากษาฎีกาท ี๓๙๓๕/๒๕๒๙ การขอเขา้รว่มเป็นโจทกใ์นคดีอาญา

นนั มีบญัญัติไวต้าม ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 

๓๐ และ๓๑…เมือผูเ้สียหายคนหนงึเป็นโจทกฟ์อ้งคดีแลว้ผูเ้สียหายคน
อืนจะขอเขา้เป็นโจทกร์ว่มจงึไม่อาจกระทาํได ้และจะอาศยัประมวล

กฎหมายวิธีพจิารณาความแพง่ มาตรา ๕๗(๒) ซงึบญัญตัิใหส้ทิธิ
บคุคลภายนอกในกรณีรอ้งสอดขอเขา้เป็นโจทกห์รอืจาํเลยรว่ม ประกอบ

กบั ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา ๑๕ มาอนโุลม

บงัคบัใชใ้นกรณีนีก็ไม่ไดเ้ช่นกนั เพราะอาํนาจฟ้องดงักล่าวถือว่า

กฎหมายไดก้าํหนดไวเ้ป็นกรณีพเิศษโดยเฉพาะในมาตรา ๓๐ และ ๓๑ 

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาแลว้ ดงันนัผูร้อ้งไม่มีสิทธิ

ทีจะรอ้งขอเขา้เป็นโจทกร์ว่มกบัผูเ้สียหายซงึเป็นโจทกเ์ดิมได้
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๐๐๐/๒๕๑๒(ประชุมใหญ่) แมพ้นกังาน

อยัการโจทกมิ์ไดอ้ทุธรณ ์แต่โจทกร์ว่มไดอ้ทุธรณแ์ละฎีกาต่อมา 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒(๑๔) 

อธิบายคาํว่า โจทก ์ไวว้่า หมายความถึงพนกังานอยัการหรือ

ผูเ้สียหายซงึฟอ้งคดีอาญาตอ่ศาล หรือทงัคู่ในเมือพนกังานอยัการ

และผูเ้สียหายเป็นโจทกร์ว่มกนั ดงันนัโจทกร์ว่มกบัพนกังานอยัการ

จงึต่างมีฐานะเป็นโจทกด์ว้ยกนั เมือศาลอทุธรณมี์คาํสงัใหศ้าล

ชนัตน้สืบพยานโจทกซ์งึศาลชนัตน้สงังดไมส่ืบต่อไปใหเ้สรจ็ 

พนกังานอยัการโจทกจ์งึมีสทิธินาํสืบต่อไปได ้ศาลอทุธรณจ์งึฟัง

พยานทีนาํสืบต่อไปนนัวินิจฉยัคดีได้

คาํพพิากษาฎกีาท ี๗๔๕/๒๕๓๔ พนกังานอยัการเป็นโจทก์

ฟอ้งจาํเลย ระหว่างพิจารณาผูเ้สียหายยืนคาํรอ้งขอเขา้เป็น

โจทกร์ว่ม เมือศาลชนัตน้พิพากษายกฟอ้งย่อมหมายถึงยก

ฟอ้งของโจทกร์ว่มดว้ย พนกังานอยัการอทุธรณ ์ศาล
อทุธรณพิ์พากษายืนดงันี เมือโจทกร์ว่มมไิดอ้ทุธรณค์ดัคา้น

คาํพิพากษาของศาลชนัตน้ คดีของโจทกร์ว่มจงึยตุิ โจทก์

รว่มไม่มีสทิธิฎีกา แมผู้พิ้พากษาศาลอทุธรณซ์งึลงชือในคาํ

พิพากษาศาลอทุธรณจ์ะอนญุาตใหฎี้กาไดก้็ตาม
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๓๓-๑๓๔/๒๔๙๑ (ประชุมใหญ่) 
คดีอาญาราษฎรและอยัการต่างเป็นโจทกฟ้์องจาํเลยใน

กรณีเหตอุนัเดียวกนันนั ถา้ศาลสงัใหร้วมการพิจารณา

คดีเป็นคดีเดียวกนัแลว้ การฟังคาํพยานหลกัฐานก็รวม

เป็นคดีเดียวกนัได ้ไมต่อ้งแยกวา่เป็นพยานของสาํนวน

ไหน

คาํพพิากษาฎีกาท ี๑๔๓๘/๒๕๒๗ ผูเ้สียหายเป็นโจทกฟ้์องเมือวนัที ๙ มิถนุายน 

๒๕๒๕ ขอใหล้งโทษจาํเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๕ ศาลนดัไต่

สวนมลูฟ้องวนัที ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๒๕ ครนัวนัที ๑๐ มิถนุายน ๒๕๒๕ อยัการ

ฟ้องจาํเลยในความผิดกรรมเดียวกนั แตข่อใหล้งโทษตาม ม.๓๙๑  จาํเลยใหก้ารรบั
สารภาพ ศาลชนัตน้พิพากษาปรบัจาํเลย การทีศาลจะใชด้ลุพินิจสงัใหร้วมพิจารณา

เป็นคดีเดียวกนัหรือไมต่ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๓ ก็

ตอ่เมือปรากฏตอ่ศาลโดยศาลรูเ้องหรือโดยโจทกยื์นคาํรอ้งในระยะใดก่อนมีคาํ

พิพากษาว่าอยัการและผูเ้สียหายต่างฟ้องรอ้งเรืองเดียวกนัในศาลเดียวกนัหรือตา่ง

ศาลกนั เมือศาลไม่รูด้งักลา่วและการกระทาํความผิดของจาํเลยตามทีผูเ้สียหายฟ้อง

ไดมี้คาํพิพากษาเสรจ็เดด็ขาดแลว้ในคดีทีอยัการเป็นโจทก ์สิทธิของผูเ้สียหายทีเป็น

โจทกใ์นการนาํคดีอาญามาฟ้องย่อมระงบัไปตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ม.๓๙ (๔)
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๐๒๕/๒๕๑๓ อยัการฟ้อง ร. กบั ส. เป็น

จาํเลย หาว่าทาํรา้ยรา่งกายซงึกนัและกนั และ ส. ฟอ้ง ร. เป็นอีก
สาํนวนหนงึว่าทาํรา้ยรา่งกายตน ศาลชนัตน้สงัรวมการพิจารณา

พิพากษาแลว้พิพากษาลงโทษจาํคกุและปรบั ร. แต่โทษจาํคกุ

ใหร้อไว ้สว่น ส. นนัก็ใหล้งโทษปรบั กบัยกฟ้องคดีที ส.เป็นโจทก ์
ส.แต่ผูเ้ดียวอทุธรณท์งัสองสาํนวน ศาลอทุธรณพิ์พากษายกฟ้อง

คดีที ส. เป็นโจทกเ์หมือนกนั แต่ใหแ้กโ้ทษของ ร. เป็นไม่รอการ

ลงโทษจาํคกุ ดงันีหาชอบไม่ เพราะคดีเฉพาะตวั ร. จาํเลยใน

สาํนวนทีอยัการเป็นโจทกน์นัถึงทีสดุแลว้

อยัการฟอ้ง ร. 

กบั ส. เป็น

จาํเลย

ส. เป็นโจทก์

ฟอ้ง ร. เป็น

จาํเลย

ร. จาํ ปรบั รอ

ส. ปรบั
ยกฟ้อง

ส.

อทุธรณ ์

ศาล

อทุธรณ์

พิพาก

ษา

ศาล

อทุธรณ์

พิพาก

ษา

ยืนใหย้กฟอ้งแก ้จาํคกุ ร. ร.ฎีกา
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๓๑๙๖/๒๕๔๙ (ประชุมใหญ่) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา ๓๕ มิไดบ้ญัญตัิถึงวิธีการถอนฟ้องวา่จะตอ้งทาํเป็นคาํรอ้งแต่

วิธีเดียวเทา่นนั หากคูค่วามมาอยูต่อ่หนา้ศาลและแถลงขอถอนฟ้องดว้ยวาจายอ่ม

ไมห่า้มทีศาลจะยอมรบัคาํแถลงขอถอนฟ้องดว้ยวาจาทีไดก้ระทาํในศาล โดยจด

ขอ้ความขอถอนฟ้องนนัไวใ้นรายงานกระบวนพิจารณา หรืออาจจะกาํหนดใหโ้จทก์

ถอนฟ้องโดยทาํคาํรอ้งขอถอนฟ้องก็ไดแ้ลว้แต่ศาลจะเห็นสมควร การทีผูพ้ิพากษา

หวัหนา้ศาลจงัหวดัขอนแก่นไดน้ดัคูค่วามใหม้าศาลเพือเจรจากนัในหอ้งพกัผู้

พิพากษาหวัหนา้ศาล ถือไดว้า่คูค่วามมาศาลและขอใหศ้าลนงัพิจารณาไกลเ่กลีย

ขอ้พิพาท แมจ้ะไดก้ระทาํในหอ้งพกัของผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาลมิใช่ในหอ้งพิจารณา

คดี  แตก็่เพือความสะดวกแก่คูค่วามไดเ้จรจาตกลงกนั ถือวา่ศาลไดด้าํเนินกระบวน

พิจารณาในศาลโดยชอบแลว้  เมือคูค่วามอยู่ตอ่หนา้ศาลในการพิจารณาคดีของ

ศาล และโจทกแ์ถลงขอถอนฟ้องดว้ยวาจาในศาลนนัเอง ศาลชนัตน้จงึมีอาํนาจทีจะ

รบัคาํแถลงขอถอนฟ้องดว้ยวาจาได้

คาํพิพากษาฎีกาท ี๒๖๕๔/๒๕๖๐ ป .ว.ิอ. มาตรา 35 วรรคหนงึ มิได้

บญัญตัิใหก้ารถอนฟอ้งคดีอาญาตอ้งทาํคาํรอ้งขอเป็นหนงัสือมายืนต่อศาล

เพียงวิธีเดียว แต่ใหเ้ป็นดลุพินิจของศาลทีจะกาํหนดใหถ้อนฟอ้งดว้ยวิธีใด

แลว้แต่ศาลจะเห็นสมควร การทีโจทกแ์สดงเจตนาขอถอนฟอ้งไวเ้ป็น

หนงัสือโดยศาลชนัตน้ไม่ไดส้งัใหโ้จทกยื์นคาํรอ้งขอถอนฟ้องอีกและมีการ

บนัทกึไวใ้นรายงานกระบวนพิจารณาของศาลชนัตน้ จงึเป็นดลุพนิิจทีชอบ

ดว้ยมาตรา 35 วรรคหนงึ

การขอถอนฟอ้งคดีอาญาคดีนี แมจ้ะเป็นผลประการหนงึอนัสืบ

เนืองมาจากขอ้ตกลงหรือการทา้กนัในคดีแพ่งก็ตาม ก็หาไดถื้อเป็นการทา้

กนัในคดีอาญาคดีนีไม่ เมือเป็นการถอนฟอ้งก่อนมีคาํพพิากษาของศาล

ชนัตน้ จาํเลยไม่คดัคา้นการถอนฟ้อง การทีศาลชนัตน้มีคาํสงัอนญุาตให้

ถอนฟอ้งกบัจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ จึงชอบดว้ยกฎหมายแลว้
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๖๙๘/๒๔๘๑ การทีศาลจะ

อนญุาตใหโ้จทกถ์อนฟ้องหรอืไม่นนั ย่อมอยูใ่นดลุพินิจ

ของศาล ถา้เป็นกรณีทจีาํเลยใหก้ารแกค้ดีแลว้ และ

จาํเลยคดัคา้น ศาลจะใชด้ลุพินิจไม่ได้

คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๐๖๐/๒๔๙๙ ศาลชนัตน้พิพากษา

ลงโทษจาํเลยโดยมีความผิดทงัความผิดต่อส่วนตวัและ

ความผิดอาญาแผ่นดิน จาํเลยยืนอทุธรณ ์ระหว่างอทุธรณ์

โจทกยื์นคาํรอ้งขอถอนฟ้องในชนัอทุธรณ ์ดงันีศาลชนัตน้

อนญุาตใหถ้อนไดเ้ฉพาะทเีป็นความผิดตอ่ส่วนตวัเทา่นนั 

สว่นความผิดทีเป็นอาญาแผ่นดินนนัจะอนญุาตใหถ้อน

ฟ้องไมไ่ด้
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๒๒๕๗/๒๕๔๐ โจทกฟ์อ้งขอใหล้งโทษจาํเลยตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๘๓,๓๖๒,๓๖๕ ศาลชนัตน้พิพากษาวา่ จาํเลยมีความผิดฐานบกุรุก ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๕(๓) อนัเป็นความผิดอาญาแผน่ดิน จาํเลยอทุธรณ ์หากตราบใดที
ยงัไมม่ีคาํพิพากษาศาลสงูเปลยีนแปลงคาํพิพากษาศาลชนัตน้ ก็ตอ้งถือวา่จาํเลยมีความผิดตาม

มาตรา ๓๖๕(๓) อนัเป็นคดีความผิดอาญาแผน่ดิน มิใช่เป็นคดีความผิดตอ่สว่นตวั โจทกห์ามี
สทิธิขอถอนฟอ้งจาํเลยในระหวา่งการพิจารณาของศาลอทุธรณไ์ม ่ทศีาลอทุธรณมี์คาํสงัไม่

อนญุาตใหโ้จทกถ์อนฟอ้งจาํเลยนนัชอบแลว้ แตต่่อมาภายหลงัเมอืศาลอทุธรณพิ์พากษาแกเ้ป็น

วา่ จาํเลยมีความผิดฐานบกุรุกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๒ อนัเป็นความผิดตอ่

สว่นตวัและยงัไมมี่คาํพิพากษาศาลสงูเปลยีนแปลงแกไ้ข ก็ตอ้งถือวา่คดีนีเป็นคดีความผิดตอ่

สว่นตวั เมือคดียงัไมถ่ึงทสีดุและตามคาํรอ้งขอถอนฟ้องของโจทกอ์า้งวา่ โจทกแ์ละจาํเลยตกลง

กนัได ้โจทกจึ์งไมป่ระสงคจ์ะดาํเนินคดนีีกบัจาํเลยตอ่ไป จาํเลยไมค่ดัคา้น และทา้ยคาํรอ้ง

ดงักลา่วไดล้งชือจาํเลยไวด้ว้ย ดงันตีามคาํรอ้งขอถอนฟอ้งของโจทกข์า้งตน้เป็นการยอมความ

กนัโดยถกูตอ้งตามกฎหมายแลว้ สทิธินาํคดีอาญามาฟอ้งจาํเลยยอ่มระงบัไปตาม ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙(๒)

คาํพพิากษาฎีกาท ี๔๓๐๕/๒๕๖๒ เมือโจทกฟ์้องจาํเลยที 3 ในขอ้หารบัของโจร 

แตข่อ้เท็จจริงตามทีปรากฏในการพิจารณาฟังไดว้่าจาํเลยที 3 กระทาํความผิดฐาน

รว่มกนัฉอ้โกง จงึไม่ใช่ขอ้แตกตา่งในสาระสาํคญั ทงัจาํเลยที 3 ไมไ่ดห้ลงตอ่สู ้จึง

ลงโทษจาํเลยที 3 ฐานรว่มกนัฉอ้โกงตามขอ้เท็จจรงิทีไดค้วามจากการพจิารณาได ้

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสองและวรรคสาม ความผิดฐานรว่มกนัฉอ้โกงเป็น

ความผิดตอ่สว่นตวัอนัจะถอนฟ้องหรือยอมความในเวลาใดก่อนคดีนีถึงทีสดุก็ได ้

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 35 วรรคสอง เมือโจทกยื์นคาํรอ้งขอถอนฟ้องจาํเลยที 3 ใน

ระหว่างระยะเวลายืนฎีกา คดียงัไมถ่ึงทีสดุ และจาํเลยที 3 ไมไ่ดค้ดัคา้น จงึเป็นการ

ถอนฟ้องหรือยอมความกนัโดยถกูตอ้งตามกฎหมาย สิทธิการนาํคดีอาญามาฟ้อง

ของโจทกส์าํหรบัจาํเลยที 3 ย่อมระงบัไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2)
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๘๖๔๔/๒๕๖๑  จาํเลยขอยืมรถจกัรยานยนตข์องผูเ้สียหายไป

จาก ช. ซงึเป็นผูมี้สิทธิครอบครองตามสญัญาเชา่ซือ การที ช. อนญุาตใหจ้าํเลยขบั

รถจกัรยานยนตไ์ปสง่ ส. จึงเป็นการส่งมอบการครอบครองรถจกัรยานยนตใ์หจ้าํเลย

ชวัคราว ซงึจาํเลยมีหนา้ทีตอ้งนาํรถจกัรยานยนตที์ขอยืมไปมาคืน ช. เมือจาํเลยนาํ

รถจกัรยานยนตข์องผูเ้สียหายไปจาํนาํแก่บคุคลภายนอก จงึเป็นการเบียดบงัเอา

ทรพัยข์องผูเ้สียหายเป็นของบคุคลอืนโดยทจุรติขณะทีจาํเลยครอบครองทรพัยน์นัอนั

เป็นความผิดฐานยกัยอกทรพัยต์าม ป.อ. มาตรา 352 วรรคแรก การกระทาํของ

จาํเลยไม่ใชค่วามผิดฐานลกัทรพัย ์ทีโจทกฎี์กาวา่ไดค้วามจาก ส. วา่ จาํเลยบอกวา่ 

หลงัจากจาํเลยไดร้ถจกัรยานยนตแ์ลว้นาํไปขายทนัที การขอยืมรถจงึเป็นอบุายทีจะ

ไดร้ถจกัรยานยนตไ์ปนนั ก็เป็นเพียงการคาดคะเนของโจทกถ์ึงเจตนารมณข์อง

จาํเลยซงึไม่อาจนาํมารบัฟังเป็นผลรา้ยว่าจาํเลยมีเจตนาเอารถจกัรยานยนตข์อง

ผูเ้สียหายไปตงัแตต่น้ เมือจาํเลยชาํระคา่เสียหายแก่ผูเ้สียหายเป็นทีพอใจและ

ผูเ้สียหายไม่ตดิใจดาํเนินคดีแก่จาํเลยย่อมทาํใหส้ิทธินาํคดีอาญามาฟ้องระงบัไป

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (2)

คาํพพิากษาฎกีาท ี๔๙๖๗/๒๕๔๑ คดีอาญาความผิดตอ่

ส่วนตวัและยงัไมถ่ึงทีสดุ เมือปรากฏตามคาํรอ้งของโจทกร์ว่มว่า 

โจทกร์ว่มไม่ติดใจดาํเนินคดีอาญากบัจาํเลย โดยโจทกแ์ละ

จาํเลยไมค่ดัคา้น แสดงว่าโจทกร์ว่มซงึเป็นผูเ้สียหายประสงคที์จะ

ถอนคาํรอ้งทกุข ์แต่โจทกร์ว่มใชข้อ้ความผิดไปว่าถอนฟ้อง

เนืองจากคดีนีพนกังานอยัการเป็นโจทกส์ว่นผูเ้สียหายเป็นเพียง

โจทกร์ว่ม เช่นนีสิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งย่อมระงบัไปตาม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๒)
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๕๓๕/๒๕๑๒ การถอนฟ้องนนั ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามไิดบ้ญัญตัิถึงคดีที

ผูเ้สียหายเป็นโจทกว์า่ใหถ้อนคดีไดเ้สมอไป ไมว่่าผูเ้สียหายหรอื

อยัการเป็นโจทกก์ารถอนฟ้องตอ้งเป็นไปตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๕ ทีใหถ้อนฟ้องใหก้่อนมี
คาํพิพากษาของศาลชนัตน้ เวน้แต่คดีความผิดตอ่สว่นตวัจะถอน

ฟอ้ง หรือยอมความในเวลาใดก่อนคดีถึงทีสดุก็ได ้ในกรณี

ความผิดฐานเบกิความเท็จตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา ๑๗๗ มิใช่คดีความผิดต่อสว่นตวัเมือศาลชนัตน้มีคาํ

พิพากษาแลว้จึงถอนฟ้องไมไ่ด้

คาํสังคาํร้องของศาลฎีกาท ี๒๗๘/๒๕๒๕ ก่อนอ่านคาํ

พิพากษาฎีกาใหคู้่ความฟัง โจทกข์อถอนคาํฟอ้งทมีีทงัขอ้หา

ความผิดอาญาแผน่ดนิและความผิดอนัยอมความได ้ศาลฎีกา

อนญุาตใหถ้อนฟอ้งไดใ้นขอ้หาความผิดอนัยอมความได ้สว่น

ขอ้หาความผิดอาญาแผ่นดนิเมือศาลฎีกายกคาํพิพากษาของ

ศาลลา่งทงัสองศาลและใหศ้าลชนัตน้พิจารณาพิพากษาใหมอ่นั

เป็นผลทาํใหค้ดีกลบัไปสู่การพิจารณาของศาลชนัตน้ โจทกข์อ

ถอนฟ้องต่อศาลชนัตน้ได้
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๕๖๘/๒๕๒๘ (ประชุมใหญ่) ในคดีอาญาแมจ้ะตอ้งหา้มฎีกา

ในปัญหาขอ้เท็จจรงิ แตก็่มิไดห้า้มคูค่วามฎีกาในปัญหาขอ้กฎหมาย และอาจมีการ
อนญุาตหรือรบัรองใหฎี้กาในปัญหาขอ้เท็จจรงิตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ม.๒๒๑ ได ้คดีจงึถึงทีสดุเมือสนิกาํหนดระยะเวลาฎีกาตาม ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ ม.๑๔๗ วรรคสอง ประกอบดว้ย ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ม.๑๕ โดยมิตอ้งคาํนึงวา่มีการยืนฎีกาแลว้หรือไม่

เมือปรากฏวา่คดีไดข้นึมาสู่ศาลฎีกาแลว้ ศาลฎีกายอ่มมีอาํนาจสงัคาํรอ้งขอ
ถอนฟ้องของโจทกไ์ดโ้ดยไมต่อ้งยอ้นสาํนวนไปใหศ้าลชนัตน้สงั    เมือศาลฎีกา

อนญุาตใหโ้จทกถ์อนฟ้องสิทธินาํคดีอาญามาฟ้องย่อมระงบัไปตาม ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ม.๓๙ (๒) อนัมีผลใหค้าํพิพากษาของศาลลา่ง

ระงบัไปดว้ยในตวัใหจ้าํหน่ายคดีออกเสียจากสารบบความของศาลฎีกา

คาํพิพากษาฎีกาท ี๔๙๐๒/๒๕๖๒ การยนืคาํรอ้งขอถอนฟ้องทจีะทาํใหส้ทิธินาํคดอีาญามาฟ้องระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 

(2) นนั ตอ้งกระทาํก่อนคดถีงึทสุีดตามท ี ป.ว.ิอ. มาตรา 35 วรรคสอง บญัญตัไิว ้ ศาลชนัตน้อ่านคาํพพิากษาลบัหลงัจาํเลย

เนืองจากศาลออกหมายจบัจาํเลยเพอืนาํตวัมาฟงัคาํพพิากษาเกนิกวา่หนึงเดอืนแลว้ยงัไมส่ามารถจบัตวัไดเ้มอืวนัท ี 12 

พฤษภาคม 2559 คู่ความมสีทิธิยนือทุธรณ์ไดภ้ายในวนัท ี12 มถินุายน 2559 แต่ไมม่คู่ีความฝ่ายใดยนือทุธรณ์จงึถอืวา่คดถีงึ

ทสุีดนบัตงัแต่ระยะเวลาอทุธรณ์ไดส้นิสุดลง การทโีจทกม์ายนืคาํรอ้งเมอืวนัท ี 13 พฤศจกิายน 2560 วา่สามารถตกลงกบั

จาํเลยไดแ้ละขอถอนฟ้องนนั จงึเป็นการขอถอนฟ้องหลงัจากคดถีงึทสุีดแลว้ย่อมไมอ่าจกระทาํไดเ้พราะขดัต่อ ป.ว.ิอ. มาตรา 

35 วรรคสอง
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คาํสังคาํร้องศาลฎกีาท ี๓๕/๒๕๒๒ คดีความผิดต่อ

สว่นตวันนั โจทกถ์อนฟ้องเมือคดีอยู่ระหว่างโจทก์

อทุธรณค์าํสงัไม่รบัฎีกา คดียงัอยู่ในระหวา่งระยะเวลาที

จะฎีกาไดย้งัไมถ่งึทสีดุ จงึถอนได้

คาํสังคาํร้องของศาลฎีกาท ี๙๗๓/๒๕๒๕ ศาลชนัตน้

สงัไม่รบัฎีกาของจาํเลย จาํเลยยืนคาํรอ้งอทุธรณค์าํสงั

ศาลชนัตน้ตอ่ศาลฎีกาซงึเป็นเวลาล่วงเลยอายฎุีกาแลว้ก็

ตาม แตใ่นระหวา่งทีศาลฎีกายงัไม่สงั โจทกถ์อนฟ้องได้

เพราะถือว่าคดียงัไม่ถึงทีสดุ
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๑๐๙๒/๒๕๖๓ คดคีวามผดิต่อส่วนตวั แม ้

จาํเลยยนืคาํรอ้งขอใหศ้าลเพกิถอนการอ่านคาํพพิากษาศาล

ชนัตน้ลบัหลงัจาํเลย แต่ชนัทสุีดศาลมไิดเ้พกิถอนการอ่าน 

การทโีจทกย์นืคาํรอ้งขอถอนฟ้องภายหลงัเมอืคดถีงึทสุีดแลว้ 

เป็นการไม่ชอบดว้ย ป.ว.ิอ. มาตรา 35 วรรคสอง ประกอบ 

พ.ร.บ.จดัตงัศาลแขวงและวธิพีจิารณาความอาญาในศาลแขวง 

พ.ศ. 2499 มาตรา 4

คาํพพิากษาฎกีาท ี๓๓๗๕/๒๕๒๕ การทีโจทกข์อถอนฟอ้ง

จาํเลยโดยอา้งวา่โจทกก์บัจาํเลยตกลงกนัไดแ้ละศาลชนัตน้สงั

อนญุาตแลว้นนั เป็นการถอนฟ้องทีเกิดจากความสมคัรใจของ

โจทกเ์อง มใิช่เป็นกรณีทีศาลอนญุาตไปโดยผิดพลาดอนัจะเป็น

เหตใุหศ้าลเพิกถอนคาํสงัไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง มาตรา ๒๗ ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา ๑๕ โจทกจ์ะมาอา้งภายหลงัว่าการถอนฟ้อง

เพราะจาํเลยและ จ.นาํความเท็จมากลา่วใหโ้จทกห์ลงเชือหาได้
ไม่ เพราะขอ้อา้งดงักลา่วเป็นกรณีทีโจทกต์อ้งดาํเนนิคดีกบั

จาํเลยและ จ.เป็นอีกเรืองหนงึ หาใช่ขอ้อา้งทีโจทกจ์ะนาํมาอา้ง

ใหศ้าลเพิกถอนคาํสงัทไีดส้งัอนญุาตไปโดยชอบแลว้หาไดไ้ม่
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๙๕๒/๒๕๖๓ เดิมโจทกร์ว่มเคยเป็นโจทกฟ์อ้งจาํเลยทงัสองกบัพวกอีกสองคนเป็นจาํเลยใน

ความผิดฐานหมินประมาท และหมินประมาทโดยการโฆษณา ในคดีหมายเลขดาํที 481/2558 ซงึเป็นการ

กระทาํเดียวกนักบัคดีนี ตอ่มาโจทกร์ว่มยนืคาํรอ้งขอถอนฟอ้งจาํเลยทงัสองกบัพวกอีกสองคน โดยระบเุหตผุล

วา่ “...โจทกจ์งึมีความประสงคข์อถอนฟอ้งจาํเลยท ี1 ถึงที 4 ตอ่ศาล เพือจะยืนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บั

พนกังานอยัการจงัหวดัอบุลราชธานีเมือพนกังานอยัการจงัหวดัอบุลราชธานีไดมี้คาํสงัฟอ้งจาํเลยทงัสีตอ่ศาลนี

...” ตอ่มาเมือพนกังานอยัการยืนฟอ้งจาํเลยทงัสองกบัพวกอีกสองคนตอ่ศาลชนัตน้ โจทกร์ว่มก็ยืนคาํรอ้งขอเขา้

รว่มเป็นโจทกใ์นคดีดงักลา่ว ซงึเป็นระยะเวลาภายหลงัจากทีพนกังานอยัการยนืฟอ้งจาํเลยทงัสองกบัพวกเพียง 

1 เดือนเศษ และตอ่มาเมือจาํเลยทงัสองใหก้ารปฏิเสธ พวกอีกสองคนใหก้ารรบัสารภาพ ศาลชนัตน้มีคาํสงัให้

โจทกแ์ยกฟอ้งจาํเลยทงัสองเขา้มาใหม ่และเมือโจทกย์นืฟอ้งจาํเลยทงัสองเป็นคดีนี หลงัจากนนัอีกเพียง 3 วนั 

โจทกร์ว่มก็ยนืคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการ ดงันีแมข้ณะทีโจทกร์ว่มถอนฟอ้งจาํเลยทงัสองกบั

พวกอีกสองคนในคดีก่อน ยงัไมป่รากฏแน่ชดัวา่พนกังานอยัการไดร้บัสาํนวนการสอบสวนจากพนกังาน

สอบสวนแลว้หรอืไม ่และไมท่ราบวา่พนกังานอยัการจะใชด้ลุพินิจสงัฟอ้งจาํเลยทงัสองหรอืไมก็่ตาม ก็ไมใ่ชข่อ้

บง่ชีวา่ โจทกร์ว่มมีเจตนาถอนฟอ้งจาํเลยทงัสองเป็นการเด็ดขาด เนืองจากโจทกร์ว่มไดร้ะบไุวใ้นคาํรอ้งแลว้วา่ 

ประสงคข์อถอนฟอ้งจาํเลยทงัสอง เพือทีจะยนืคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการ และไดย้นืคาํรอ้ง

ขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการทงัสองคดีตอ่เนืองตลอดมา พฤติการณจ์งึหาใชก่ารถอนฟอ้งเด็ดขาด

ตามความหมายของ ป.ว.ิอ. มาตรา 36 ไม ่สิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งทงัของโจทกแ์ละโจทกร์ว่มจงึไมร่ะงบัไป 

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (2) โจทกจ์งึมีอาํนาจฟอ้งจาํเลยทงัสอง

คาํพิพากษาฎีกาท ี๑๗๖๕/๒๕๓๙ ผูร้อ้งฟอ้งและถอนฟอ้งจาํเลยไปโดย

ไม่ปรากฏขอ้ความในคาํรอ้งขอถอนฟอ้งว่าขอถอนไปเพือขอเขา้รว่มเป็น

โจทกก์บัพนกังานอยัการ แลว้ต่อมาผูร้อ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังาน

อยัการโจทกใ์นคดีนีอีก แมว่้าผูร้อ้งอาจขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังาน

อยัการไดโ้ดยไม่จาํตอ้งบอกกล่าวหรอืมีขอ้แมใ้นคาํรอ้งขอถอนฟอ้งว่า ขอ

ถอนไปเพือขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการก็ตาม แต่พฤติการณที์

ผูร้อ้งเพงิจะยืนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกห์ลงัจากทีไดถ้อนฟอ้งคดีเดิมไป

แลว้เป็นระยะเวลานานกว่า ๑๐ เดือน เห็นไดว้่าผูร้อ้งมีเจตนาทีจะถอน

ฟอ้งจาํเลยเด็ดขาดแลว้ตงัแต่ตน้ ตามความหมายในประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญา มาตรา ๓๖ การทีผูร้อ้งยืนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็น

โจทกก์บัพนกังานอยัการเท่ากบันาํคดีมาฟอ้งจาํเลยใหม่ จงึตอ้งหา้ม
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๒๐๓/๒๕๓๑ เดิมอยัการศาลทหารกรุงเทพเป็นโจทกฟ์้อง

จาํเลยในความผิดเดียวกบัคดีนีไวแ้ลว้ ตอ่มาขณะคดีอยูใ่นระหวา่งพิจารณาโจทก์

คดีนนัไดยื้นคาํรอ้งขอถอนฟ้อง โดยอา้งวา่จาํเลยเป็นบคุคลพลเรือนทีสงักดัอยูใ่น

ราชการทหารกระทาํความผิดฐานรบัของโจรและมีอาวธุปืนไวโ้ดยฝ่าฝืนกฎหมาย

นอกทีตงัหนว่ยทหารคดีไม่อยูใ่นอาํนาจศาลทหารตามพระธรรมนญูศาลทหาร 

พ.ศ.๒๔๙๘ มาตรา ๑๔(๒) โจทกจ์งึขอถอนฟ้องเพือส่งคืนพนกังานสอบสวนให้
ส่งพนกังานอยัการพลเรือนดาํเนินการตอ่ไป มิใชเ่ป็นการถอนฟ้องเด็ดขาดตาม

ความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๖ แตเ่ป็น

การถอนฟ้องเพือดาํเนินการใหถ้กูตอ้งเกียวกบัอาํนาจศาลเทา่นนั และแมก้รณี

ศาลทหารยกฟ้องเพราะเหตคุดีอยูใ่นอาํนาจศาลพลเรือน พนกังานอยัการก็ยงันาํ

คดีมาฟ้องตอ่ศาลพลเรือนได ้ดงันนัสิทธินาํคดีมาฟ้องจงึหาระงบัไปไมพ่นกังาน

อยัการกรมอยัการ มีอาํนาจฟ้องจาํเลยเป็นคดีนีได้

คาํพพิากษาฎกีาท ี๙๒๔/๒๕๓๐ โจทกเ์คยนาํเช็คฉบบัพิพาท
มาฟอ้งจาํเลยเป็นคดีอาญาแลว้ขอถอนฟ้องโดยอา้งเหตวุา่ฟอ้ง

บกพรอ่งขอถอนเพือจะนาํไปดาํเนินคดีใหม่ เมือศาลอนญุาตก็
ตอ้งถือว่าเป็นการถอนฟ้องคดีอาญาใหเ้สรจ็ไปทงัเรอืง โจทกจ์ะ

นาํเช็คฉบบัพิพาทมาฟ้องจาํเลยเป็นคดีใหมอี่กไม่ได้ ตอ้งหา้ม
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๖
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๑๐๓๕๔/๒๕๕๙ โจทกถ์อนฟ้องคดี

ก่อนเนืองจากเห็นว่าโจทกมิ์ไดล้งลายมือชือในคาํฟ้อง ซงึเป็น

คาํฟ้องทไีมช่อบดว้ยกฎหมาย จงึประสงคจ์ะถอนฟ้องแลว้ยืน

ฟ้องใหม่ใหถ้กูตอ้ง การถอนฟ้องคดีก่อนจึงมิใช่การถอนฟ้อง

เด็ดขาดตามความหมายใน ป.วิ.อ. มาตรา 36 โจทกย์่อมมี

อาํนาจฟ้องจาํเลยทงัสใีนมลูคดีอาญาความผิดเดียวกนัอีกได ้

ไมเ่ป็นการตอ้งหา้มมิใหฟ้้องจาํเลยทงัสีตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

36

คาํพิพากษาฎีกาท ี๔๒๘๑/๒๕๖๓  ในการฟอ้งคดีเดมิของโจทกมี์การดาํเนินการและมอบ

อาํนาจใหฟ้อ้งคดีโดยคณะกรรมการชุดทีมกีารประชมุสมาชิกเพือเลอืกคณะกรรมการทอีาจไม่

ชอบดว้ยกฎหมาย เมอืมีการประชมุสมาชิกเพอืเลอืกคณะกรรมการชุดใหมค่รบองคป์ระชมุชอบ

ดว้ยกฎหมายแลว้ ในระหวา่งทียงัไมม่ีการไต่สวนมลูฟ้อง ทนายโจทกจึ์งยืนคาํรอ้งขอถอนฟอ้ง

คดีเดิมโดยอา้งวา่จะขอฟอ้งเป็นคดีใหม ่ทงัปรากฏวา่ในวนัรุง่ขนึหลงัจากศาลอนญุาตใหถ้อน

ฟอ้งคดีดงักลา่วแลว้ โจทกไ์ดม้ายนืคาํฟอ้งใหมเ่ป็นคดนีใีนมลูคดอีาญาความผิดเดยีวกนักบัคดี

ก่อนและขอใหล้งโทษจาํเลยในบทมาตราเดยีวกนัทนัที อนัแสดงใหเ้ห็นวา่เหตทุีโจทกถ์อนฟอ้ง

คดีก่อนเนืองจากเห็นวา่โจทกด์าํเนินการและมอบอาํนาจใหฟ้อ้งคดีโดยคณะกรรมการชดุทีมกีาร

ประชมุสมาชิกเพือเลอืกคณะกรรมการทอีาจไมช่อบดว้ยกฎหมาย ซงึจะทาํใหเ้ป็นคาํฟ้องทีไม่

ชอบดว้ยกฎหมายดว้ย จึงประสงคจ์ะถอนฟอ้งแลว้ยนืฟอ้งใหมใ่หถ้กูตอ้ง การถอนฟอ้งคดีก่อน

จึงมิใช่การถอนฟอ้งเดด็ขาดตามความหมายใน ป.วิ.อ. มาตรา 36 โจทกจ์ึงมีอาํนาจฟอ้งจาํเลย

เป็นคดีนี
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๔๔๐/๒๔๙๗ ราษฎรเป็นโจทกฟ้์อง

คดีอาญาแลว้ถอนฟ้องไปก่อนไต่สวนมลูฟอ้ง แมจ้ะเป็นการถอน

ฟอ้งชวัคราวเพือรอฟังผลคดีแพ่ง โจทกก็์ฟ้องใหมไ่มไ่ด้

คาํพิพากษาฎีกาท ี๕๙๓๔-๕๙๓๕/๒๕๓๓ ตามประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญามาตรา ๓๖ หมายความว่า ในคดีอาญาที

ผูเ้สียหายคนหนงึไดย้ืนฟ้องไวแ้ลว้ถอนฟ้องคดีนนัไปจากศาล ย่อมตดั

สิทธิผูเ้สียหายคนนนัทีจะฟอ้งคดีอาญาในขอ้หาเดียวกนันนัอีกเท่านนั 

หาไดต้ดัสิทธิผูเ้สียหายคนอืนทีจะฟอ้งคดีอาญาในขอ้หาเดียวกนันนัอีก

ไม่ เพราะสิทธิในการดาํเนินคดีอาญาทีตนเป็นผูเ้สียหายยอ่มเป็นสิทธิ

เฉพาะตวัของผูเ้สียหายแต่ละคน ทงัมาตรานีมิไดบ้ญัญตัิตดัสิทธิ

ผูเ้สียหายแต่ละคนในกรณีทีมีผูเ้สียหายหลายคนไวโ้ดยชดัแจง้ ดงันนั

โจทกซ์งึเป็นผูเ้สียหายทีมิไดถ้อนฟอ้ง จงึมีอาํนาจฟอ้งคดีอาญาต่อศาล

ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๘ได้
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๓๖๕/๒๕๐๒ วินิจฉยัวา่ ความผิดที

พนกังานสอบสวนเปรยีบเทียบปรบันนั ถา้เป็นคดีทีเกิน

อาํนาจทจีะเปรยีบเทียบปรบัแลว้ คดีย่อมไม่เลกิกนั

ผูเ้สียหายยงัมีสิทธิทีจะนาํคดดีมาฟ้องต่อศาลได้

คาํพพิากษาฎีกาท ี๓๕๔/๒๕๔๑  โจทกแ์จง้ความกลา่วหาวา่จาํเลยทงัสองรว่มกนั

ทาํรา้ยรา่งกายโจทก ์พนกังานสอบสวนแจง้ขอ้กลา่วหาว่าจาํเลยทงัสองทาํรา้ย

รา่งกายโจทกไ์ม่ถึงกบัเป็นเหตอุนัตรายแก่กายหรือจิตใจ จาํเลยทงัสองใหก้ารรบั

สารภาพ พนกังานสอบสวน ทาํการเปรียบเทียบปรบั โจทกแ์ละจาํเลยทงัสองตา่ง

ยินยอม คดีย่อมเลิกกนัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37(2) 

สิทธินาํคดีอาญาในความผิดลหโุทษของโจทกม์าฟ้องยอ่มระงบัไปตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(3) แตป่รากฏวา่หลงัจากนนัในวนั

เดียวกนัโจทกเ์กิดอาการมนึศีรษะ และอาเจียนจงึกลบัไปใหแ้พทยต์รวจใหม ่พบวา่

สมองไดร้บัการ กระทบกระเทือนและมีเลือดคงัตอ้งรกัษานานประมาณ 30 วนั โดย

โจทกอ์า้งวา่เป็นผลเกิดจากถกูจาํเลยทงัสองร่วมกนัใชแ้ทง่เหล็กกลวงตี หากเป็นจรงิ

ตามทีโจทกก์ล่าวอา้ง คดีก็ไม่ อาจเลิกกนัไดเ้พราะกรณีมิใชค่วามผิดลหโุทษเสียแลว้ 

สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องของโจทกจ์งึยงัไมร่ะงบัไป
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๑๐๐/๒๕๑๖ จาํเลยกระทาํผิดกรรมเดียว

ผิดกฎหมายหลายบท เป็นทงัความผิดลหโุทษและทมีใิช่

ความผิดลหโุทษ แต่ชนัสอบสวนพนกังานสอบสวนตงัขอ้หาใน

ความผิดลหโุทษแตบ่ทเดียว แลว้เปรยีบเทียบปรบัไป ถือว่าเป็น

การเปรยีบเทียบทีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ไม่ทาํใหค้ดีเลกิกนัเป็น

เหตใุหส้ิทธินาํคดีอาญามาฟ้องระงบัไป พนกังานอยัการมีสทิธิ

ฟอ้งจาํเลยในความผิดทีมใิช่ลหโุทษได้

คาํพพิากษาฎีกาท ี๑๕๑๓/๒๕๓๒ การกระทาํของจาํเลยเป็นการกระทาํกรรมเดียว

ผิดตอ่กฎหมายหลายบทคือ เป็นความผิดตามพระราชบญัญัตจิราจรทางบก พ.ศ.
๒๕๒๒ มาตรา ๕๖, ๖๑ และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๙๐ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๙๐ ใหใ้ชบ้ททีหนกัทีสดุเป็นบทลงโทษ พนกังานสอบสวน

ไมมี่อาํนาจเปรียบเทียบจาํเลยในความผิดทีมีโทษเบากวา่ เพือใหค้วามผิดทกุกรรม

รวมทงัความผิดทีมีโทษหนกักวา่เลิกกนัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๓๗ ได ้ดงันนัแมพ้นกังานสอบสวนจะเปรียบเทียบปรบัจาํเลยไปแลว้

ตาม พระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๖๑ ซงึเป็นความผิดบท
เบาทีสดุ การเปรียบเทียบนนัก็ไม่ชอบ คดีไมเ่ลิกกนัตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๓๗ ศาลฎีกามีอาํนาจวินิจฉัยปรบับทลงโทษจาํเลย

ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๙๐ ซงึเป็นบททีหนกัทีสดุใหถ้กูตอ้งได้
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๓๗๙๑/๒๕๖๓  การกระทาํของจาํเลยทมีีนาํมนัเชือเพลงิของกลางไวใ้น

ครอบครองนนั เป็นความผิดตาม พ.ร.บ.ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 ทงัในขอ้หามีไวใ้น

ครอบครองโดยไม่มีสทิธิโดยชอบดว้ยกฎหมายซงึนาํมนัดเีซลอนัเป็นสินคา้ทีไดร้บัยกเวน้ภาษี

ตามมาตรา 203 (2) และขอ้หามีไวเ้พือขายโดยไมม่สีทิธิโดยชอบดว้ยกฎหมายซงึนาํมนัดีเซลอนั

เป็นสนิคา้ทีไดร้บัยกเวน้ภาษีตามมาตรา 204 (2) ซงึเป็นการกระทาํกรรมเดียวเป็นความผิดตอ่

กฎหมายหลายบท ตอ้งใชก้ฎหมายบททีมีโทษหนกัทสีดุลงโทษแก่จาํเลยตาม ป.อ. มาตรา 90 

พนกังานสอบสวนและเจา้พนกังานสรรพสามิตจงึไมมี่อาํนาจเปรยีบเทียบปรบัจาํเลยในขอ้หามี

ไวใ้นครอบครองโดยไมม่ีสทิธิโดยชอบดว้ยกฎหมายซงึนาํมนัดีเซลอนัเป็นสนิคา้ทไีดร้บัยกเวน้

ภาษีตาม พ.ร.บ.ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 มาตรา 203 (2) ซงึเป็นความผิดทมีีอตัราโทษเบา

กวา่ขอ้หามีไวเ้พือขายโดยไม่มีสทิธิโดยชอบดว้ยกฎหมายซงึนาํมนัดีเซลอนัเป็นสนิคา้ทีไดร้บั

ยกเวน้ภาษีตามมาตรา 204 (2) เพือใหค้วามผิดทงัหมดรวมทงัความผิดทีมโีทษหนกักวา่เลกิกนั

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 37 (2) และ พ.ร.บ.ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 มาตรา 137, 138 ได ้การ

เปรยีบเทียบปรบัดงักลา่วยอ่มไม่ชอบ คดีอาญาจึงยงัไมเ่ลกิกนั ฟ้องโจทกค์ดีนีไมเ่ป็นฟอ้งซาํ

คาํพิพากษาฎีกาท ี ๑๘๗๕/๒๕๑๕ บรษัิทโรงภาพยนตรจ์าํเลยที ๑ โดย

ผูจ้ดัการโรงภาพยนตรจ์าํเลยที ๒ รว่มรูเ้ห็นในการที พนกังานขายตวัใช้
อบุายเพือหลีกเลียงการเสียอากรมหรสพโดยขายตวัฉบบัเดียวคิดราคาเป็น 

๒ เท่า และอนญุาตใหผู้ซื้อเขา้ดภูาพยนตรไ์ด ้๒ คน โดยเสียอากรเท่า
ฉบบัเดียวเป็นผลใหจ้าํเลยไดเ้งินขายตวัส่วนทีเกินราคาเป็นประโยชนแ์ห่ง

ตนเนืองจากการกระทาํของจาํเลยดงักล่าว พนกังานเจา้หนา้ทีอากร

มหรสพไดมี้หนงัสือแจง้ใหผู้จ้ดัการโรงภาพยนตร์ นาํเงินค่าอากรและเงิน

เพมิอากรไปชาํระตามมาตรา ๑๓๘ ทวิ และเจา้หนา้ทีไดร้บัชาํระเงินไว้
แลว้ เงินจาํนวนนีก็ไม่ใช่เงินค่าปรบัเปรียบเทียบในทางอาญาอนัจะทาํให้

คดีเลิกกนั และไม่ถือว่าเป็นการกระทาํหรอืเป็นการเปรยีบเทียบโดยอธิบดี

กรมสรรพากรหรอืผูท้าํการแทน ตามมาตรา ๓ ทวิ อนัจะคุม้ผูต้อ้งหามิ
ใหถ้กูฟ้องรอ้งทางอาญาต่อไปดว้ย



10/03/66

128

คาํพพิากษาฎกีาท ี๒๔๕๖/๒๕๓๐ ผูก้ระทาํความผิดใช้

อาวธุปืนยิงเจา้พนกังานตาํรวจแต่ถกูเจา้พนกังานตาํรวจ

ยิงตาย สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องผูก้ระทาํผิดยอ่มระงบั

ไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา ๓๙ และโทษเป็นอนัระงบัไปดว้ยความตายของ

ผูก้ระทาํความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๘

ดงันนั อาวธุปืนซงึเป็นปืนมีทะเบียนของผูอื้นทีผูต้ายใช้

ยิงเจา้พนกังานตาํรวจจงึไมอ่าจริบไดต้ามบทกฎหมาย

คาํพพิากษาฎกีาท ี๔๔๑๘/๒๕๔๘ ศาลลา่งทงัสองพิพากษาให้

รบิรถยนตก์ระบะของกลางของจาํเลยท ี๑ ทงัทีไดค้วามเพียงว่า

จาํเลยที ๑ เพียงแต่ใชร้ถยนตก์ระบะของกลางเป็นยานพาหนะ

เดินทางไปยงัทีเกิดเหต ุมิไดใ้ชใ้นการกระทาํความผิดในคดีนี

โดยตรง และพิพากษาใหร้บิรถยนตก์ระบะของกลางของจาํเลยที 

๒ ทงัทีจาํเลยที ๒ ถึงแก่ความตายแลว้ และสทิธินาํคดีอาญามา

ฟอ้งสาํหรบัจาํเลยที ๒ ระงบัลงตาม ปวิอ. มาตรา ๓๙ (๑) และ

โทษย่อมระงบัไปดว้ยความตายของผูก้ระทาํความผิดตาม ปอ. 

มาตรา ๓๘ จึงเป็นการไมช่อบ แมฝ่้ายจาํเลยจะมิไดฎ้ีกาใน

ปัญหานี แต่เนืองจากเป็นปัญหาเกียวกบัความสงบเรยีบรอ้ย 

ศาลฎีกามีอาํนาจยกขนึวินิจฉัยและแกไ้ขใหถ้กูตอ้งได้
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๖๙๗/๒๕๖๐ สิทธิการนาํคดีอาญามา

ฟ้องระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (1) เป็นเรืองเฉพาะตวั

ของผูต้อ้งหาวา่กระทาํความผิดหรือจาํเลยทีถึงแก่ความตาย 

ไมม่ีผลถงึผูก้ระทาํความผิดคนอืน ทงัไม่มีกฎหมายใดบญัญตัิ

ใหสิ้ทธิการนาํคดีอาญามาฟ้องผูส้นบัสนนุการกระทาํ

ความผิดระงบัลงเพราะความตายของตวัการ ศาลมีอาํนาจ

พิจารณาความผิดของจาํเลยในฐานะผูส้นบัสนนุได้

คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๕๔๗/๒๕๒๙ พนกังานอยัการเป็นโจทก์

ฟอ้งจาํเลยขอ้หาวงิราวทรพัยส์รอ้ยขอ้มือทองคาํหนกัสองสลงึ ๑

เสน้ ราคา ๒,๘๐๐ บาท ของผูเ้สียหายและมีคาํขอใหคื้นหรอืใช้
ราคาทรพัยด์งักลา่วแก่ผูเ้สียหาย คดีอยู่ระหว่างการพิจารณา

ของศาลฎีกาจาํเลยถงึแก่ความตาย สทิธินาํคดีอาญามาฟอ้ง

ย่อมระงบัไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๙(๑) มีผล
ทาํใหค้าํพิพากษาของศาลลา่งระงบัไปในตวั ศาลฎีกามีคาํสงั

จาํหน่ายคดี
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คาํพพิากษาฎกีาท ี ๓๑๗/๒๕๖๓ แมจ้าํเลยชาํระเงนิใหโ้จทกร่์วมครบถว้นและโจทกร่์วมไม่ติด

ใจดาํเนินคดีแก่จาํเลยต่อไป แต่ความผดิขอ้หาปลอมเอกสารสทิธอินัเป็นเอกสารราชการและใช ้

เอกสารสทิธิอนัเป็นเอกสารราชการปลอมเป็นคดีอาญาแผ่นดิน ไม่สามารถยอมความได ้ จงึไม่

มผีลทาํใหส้ทิธินาํคดอีาญามาฟ้องของโจทกใ์นความผดิฐานปลอมเอกสารสทิธิอนัเป็นเอกสาร

ราชการและใชเ้อกสารสทิธอินัเป็นเอกสารราชการปลอมซงึมใิช่ความผดิอนัยอมความไดร้ะงบั

ไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (2)

คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๕๔๑/๒๕๔๘ กระจกบานเกล็ดหนา้ตา่งที

จาํเลยทาํแตกเสียหายเป็นทรพัยส์นิของ อ. เจา้ของหอพกั ซงึหลงั

เกิดเหตจุาํเลยไดน้าํกระจกบานเกลด็หนา้ตา่งมาเปลียนแทนบาน

เกลด็ทีแตกโดยความรบัรูข้อง ส. สามีของ อ. ซงึเป็นผูด้แูลหอพกั 

และจาํเลยชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่ ส. เป็นเงิน ๕๐๐ บาท แลว้ 

แสดงว่าจาํเลยกบัเจา้ของหอพกัซงึเป็นเจา้ของทรพัยท์เีสียหายได้

ยอมความกนัโดยชอบมาแต่แรกหลงัเกิดเหต ุสิทธินาํคดีอาญามา

ฟอ้งในความผิดฐานทาํใหเ้สียทรพัยจ์งึระงบัไปตามนยัแห่ง ปวิอ. 

มาตรา ๓๙ (๒) ผูเ้สียหายย่อมไม่มีสทิธิรอ้งทกุข ์โจทกจ์งึไมมี่

อาํนาจฟ้องจาํเลยในความผิดฐานนี



10/03/66

131

คาํพพิากษาฎีกาท ี๔๗๕๑/๒๕๔๗ สญัญา

ประนีประนอมยอมความในคดีแพ่งทีไม่มีขอ้ตกลงว่า 

ผูเ้สียหายไม่ติดใจดาํเนินคดีแก่จาํเลยในทางอาญา ไม่

ทาํใหส้ิทธินาํคดีอาญามาฟ้องของโจทกร์ะงบัไปตาม ป.

วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๒)

คาํพิพากษาฎีกาท ี๖๔๐๖/๒๕๔๘ บนัทกึการยอมรบัสภาพหนี มีเพียง

ขอ้ความว่าจาํเลยยอมรบัและยินยอมชดใชเ้งินคืนแก่สมาชิกกลุม่ออม

ทรพัยพ์รอ้มดว้ยดอกเบียภายในระยะเวลา ๑ ปี นบัแต่ใหถ้อ้ยคาํนี และ

หากไม่ปฏิบตัิตามไม่ว่าดว้ยเหตใุดๆ จาํเลยยินยอมใหค้ณะกรรมการกลุ่ม

หรือสมาชิกกลุ่มหรอืทางราชการดาํเนินการตามกฎหมาย ขอ้ความใน

บนัทกึดงักล่าวไม่ปรากฏว่าผูเ้สียหายไดแ้สดงความประสงคที์จะสละสิทธิ

ในการดาํเนินคดีอาญาต่อจาํเลยหรอืไม ่จะถือว่าสิทธิในการดาํเนินคดี

อาญาของโจทกร์ะงบัไปหาไดไ้ม่ การยอมความกนัโดยถกูตอ้งตาม

กฎหมายนนั ขอ้ตกลงจะตอ้งปรากฏชดัแจง้ว่า ผูเ้สียหายไม่ตดิใจเอา

ความหรอืสละสิทธิในการดาํเนินคดีอาญาต่อจาํเลยแลว้สิทธิในการ

ดาํเนินคดีอาญามาฟอ้งของโจทกจึ์งไม่ระงบัไปตาม มาตรา๓๙ (๒)
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๔๔๒๑/๒๕๒๘  ฟอ้งวา่จาํเลยกระทาํผิด พระราชบญัญตัิวา่ดว้ยความผิด

อนัเกิดจากการใชเ้ช็ค เมือสบืพยานโจทกเ์สรจ็แลว้คดีอยูร่ะหวา่งสบืพยานจาํเลย จาํเลยสง่
หนงัสอืสญัญาประนีประนอมยอมความระหว่างโจทกร์ว่มกบัจาํเลยต่อศาล และแถลงวา่สทิธิ

นาํคดีอาญามาฟอ้งของโจทกร์ะงบัไปแลว้ โจทกร์ว่มรบัวา่ทาํสญัญาประนีประนอมยอมความ

จรงิแตท่าํดว้ยความสาํคญัผิด แตโ่จทกก์็ไมไ่ดแ้ถลงขอสบืพยานเพิมเตมิเกียวกบัความสมบรูณ์

ของสญัญาประนีประนอมยอมความเพือใหเ้ห็นวา่สญัญาไมส่มบรูณไ์ม่ทาํใหส้ทิธินาํคดีมาฟ้อง

ระงบัไป ทงัทีโจทกม์ีสทิธิทาํไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ ม.๘๘ 

ประกอบดว้ย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ม.๑๕ เมือโจทกไ์มส่บืพยานใหเ้ห็นวา่
โจทกร์ว่มทาํสญัญานนัโดยสาํคญัผิดก็ตอ้งฟังวา่สญัญานนัสมบรูณ ์สทิธินาํคดีมาฟอ้งยอ่ม

ระงบัไป การยอมความกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ม.๓๙(๒) นนั ไมจ่าํเป็นตอ้งกระทาํตอ่หนา้ศาลเสมอไป อาจกระทาํกนันอกศาลก็ได้
แตก่รณีทีโจทกไ์ม่นาํสบืใหเ้ห็นวา่ผูเ้สยีหายหรอืโจทกร์ว่มถกูหลอกใหท้าํสญัญาและไมน่าํสืบให้

เห็นวา่ ผูเ้สยีหายหรอืโจทกร์ว่มไมย่อมรบัขอ้สญัญาโดยทภีาระการพิสจูนต์กแก่โจทก ์จึงตอ้งฟัง

วา่สญัญาประนีประนอมยอมความนนัชอบดว้ยกฎหมายแลว้

คาํพพิากษาฎีกาท ี๑๓๐๔/๒๕๖๒ ความผิดของจาํเลยฐานลกัทรพัยเ์อาบตัร

อิเล็กทรอนิกส ์(บตัรเบกิถอนเงินอตัโนมตัหิรือเอทีเอ็ม) ของผูเ้สียหายไปในเวลา

กลางคืนและฐานลกัทรพัยโ์ดยใชบ้ตัรอิเล็กทรอนิกสเ์บกิถอนเงินสดจากบญัชีของ

ผูเ้สียหายในเวลากลางคืน ตาม ป.อ. มาตรา 335 (1) วรรคหนงึ ปรากฏตามคาํรอ้ง

ขอใหผู้พ้ิพากษาอนญุาตใหฎี้กาและตามฎีกาของจาํเลย ซงึโจทกไ์ม่ยืนคาํแกฎี้กา

โตแ้ยง้เป็นอืนวา่จาํเลยเป็นนอ้งรว่มบิดามารดาเดียวกนักับ ส. ผูเ้สียหาย ซงึตาม 

ป.อ. มาตรา 71 บญัญตัิใหค้วามผิดนีเป็นความผิดฐานหนงึ (ในมาตรา 334 ถึง

มาตรา 336) ทีใหเ้ป็นความผิดอนัยอมความได ้คดีนีเมือในชนัอทุธรณจ์าํเลยได้

ชดใชค้า่เสียหายแก่ผูเ้สียหายเป็นเงินเทา่จาํนวนทีจาํเลยใชบ้ตัรอิเล็กทรอนิกสเ์บกิ

ถอนไป และผูเ้สียหายทาํหนงัสือไมต่ิดใจเอาความทงัคดีแพง่และคดีอาญาแก่จาํเลย

อีกตอ่ไป จึงเป็นการยอมความคดีอาญาก่อนคดีถึงทีสดุตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 35 วรรค

สอง ทาํใหส้ิทธินาํคดีอาญามาฟ้องของโจทกย์่อมระงบัไปตามมาตรา 39 (2)
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คาํพพิากษาฎกีาท ี ๗๔๕๕/๒๕๕๕ หนงัสือรบัสารภาพเป็น

เพียงเอกสารทีจาํเลยรบัว่าไมไ่ดน้าํเงินจาํนวน ๓,๒๗๖,๘๐๘ 

บาท ส่งคืนโจทกร์ว่ม ยอมรบัว่าไดก้ระทาํผิดจรงิ และยอมชดใช้

เงินจาํนวนดงักลา่วคืนใหโ้จทกร์ว่ม โดยยินยอมใหย้ดึถือทีดนิ

และรถยนตไ์วก้่อน  ไมมี่ขอ้ความตอนใดเลยทแีสดงวา่โจทกร์ว่ม

ตกลงไม่ติดใจเอาความในทางอาญาแก่จาํเลย  จึงไม่เป็นการ

ยอมความทางอาญาโดยถกูตอ้งตามกฎหมาย  สินธินาํคดีอาญา

มาฟอ้งจงึไมร่ะงบัตาม ปวิอ. มาตราท๓๙ (๒)

คาํพพิากษาฎกีาท ี๗๓๘๔/๒๕๖๒ รายงานกระบวน

พิจารณาของศาลระบวุ่า จาํเลยเตรยีมเงินมาชาํระใหแ้ก่ผูเ้สียหาย 

ศาลจึงใหจ้าํเลยสง่มอบเงิน 300,000 บาท ใหแ้ก่ผูเ้สียหายและ

มารดาผูเ้สียหายตรวจรบัไปเป็นทีเรยีบรอ้ยแลว้ จาํเลยยกมือไหวข้อ

โทษมารดาผูเ้สียหายและผูเ้สียหาย ไมมี่ขอ้ตกลงโดยชดัแจง้วา่

ผูเ้สียหายไม่ติดใจดาํเนินคดีแก่จาํเลยในทางอาญา จงึไมใ่ช่การ

ยอมความ สทิธินาํคดีอาญามาฟอ้งของโจทกย์่อมไม่ระงบัไปตาม 

ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (2)



10/03/66

134

คาํพิพากษาฎีกาที ๔๙๒๐/๒๕๖๓ หนงัสือรบัสภาพหนีและรายงานกระบวน

พิจารณาเพียงตกลงกาํหนดจาํนวนหนีทีจาํเลยที 1 ตอ้งชาํระแก่โจทก ์โดยผอ่นชาํระ

เป็นรายเดือนและใหเ้สร็จสนิภายในกาํหนด 1 ปี หากชาํระครบถว้นแลว้โจทกจ์ะมา

ทาํการถอนฟ้อง และตกลงใหศ้าลเลือนการอ่านคาํพิพากษา จาํเลยเพียงฝ่ายเดียว

ยงัตอ้งมีความรบัผิดในจาํนวนหนี รวมตลอดจนถึงโทษทางอาญาทีศาลชนัตน้จะ

พิพากษาเมือวนัวนันดัฟังคาํพิพากษา ทงัไมมี่ขอ้ความทีโจทกย์อมความใหค้วามผิด

ทางอาญาระงบัสนิไปอนัเป็นการทีตา่งฝ่ายตา่งยอมผ่อนผนัใหแ้ก่กนั หนงัสือรบั

สภาพหนีจงึเป็นเพียงหลกัฐานทีจาํเลยที 1 ใหไ้วแ้ก่โจทก ์เพือโจทกส์งวนสิทธิ

เรียกรอ้งอนัมีอยูใ่นมลูหนีเดิม ไมใ่ชเ่ป็นการเปลียนแปลงสิงซงึเป็นสาระสาํคญัแหง่

หนี หนงัสือรบัสภาพหนีทา้ยอทุธรณ ์และรายงานกระบวนพิจารณาจงึไมใ่ชเ่ป็น

สญัญาประนีประนอมยอมความ อนัเป็นการยอมความทาํใหค้วามผิดเป็นอนัระงบั

ไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (2) แตอ่ย่างใด

คาํพิพากษาฎีกาท ี๑๙๗๗/๒๕๒๓ จาํเลยสงัจ่ายเช็คชาํระหนีใหแ้ก่

โจทก ์๙ ฉบบั แต่โจทกร์บัเงินตามเช็คไม่ได ้จึงแจง้ความรอ้งทกุขต์่อ

พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาลจกัรวรรดิและสถานีตาํรวจภธูร

อาํเภอเมืองสมทุรปราการ ต่อมาโจทกจ์าํเลยตกลงกนัใหโ้จทกถ์อน

คดีทีแจง้ความไว ้โดยจาํเลยชาํระใหเ้ป็นเงินสดและออกเช็ค จ.๑ แก่
โจทก ์ขอ้ตกลงระหว่างโจทกจ์าํเลยจงึเป็นการยอมความในคดีอาญา

ความผิดส่วนตวั แมจ้ะไม่มีหลกัฐานเป็นหนงัสือประนีประนอมยอม
ความ ก็มีผลทาํใหส้ิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งระงบัไป  โจทกย์งัมิไดถ้อน

คาํรอ้งทกุขต์ามทีไดต้กลงไว ้แมเ้ช็ค จ.๑ ทีจาํเลยออกใหโ้จทกใ์น
คราวหลงัธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจ่ายเงิน จาํเลยก็ไม่มีความผิด

ตาม พระราชบญัญัติว่าดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๓๗๖๗/๒๕๒๗ ผูเ้สียหายยอมรบัเงินสดและเช็ค

จากจาํเลยเป็นการชาํระหนีแทนเช็คเดิมซงึผูเ้สียหายไดร้อ้งทกุขแ์ก่

พนกังานสอบสวนไวแ้ลว้ และไดน้าํเช็คไปเรียกเก็บเงินจากธนาคารตาม

เช็คดว้ย แสดงว่าผูเ้สียหายไม่ติดใจดาํเนินคดีเกียวกบัเช็คเดิมขอ้ตกลง

ระหว่างผูเ้สียหายกบัจาํเลยจงึเป็นการยอมความกนัในคดีอาญา

ความผิดต่อส่วนตวั แมจ้ะไม่มีหลกัฐานเป็นหนงัสือประนีประนอมยอม

ความก็มีผลทาํใหส้ิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งระงบัไป และผกูพนัพนกังาน

อยัการโจทก์ การทีผูเ้สียหายยงัไม่ไดร้บัเงินตามเช็คใหม่ ก็ไม่เป็น

เงือนไขในการตกลงยอมความ เพราะผูเ้สียหายชอบทีจะดาํเนินคดีแก่

จาํเลยเป็นคดีใหม่ต่อไปได้ โจทกไ์ม่มีสิทธิรือฟืนคดีเกียวกบัเช็คเดิมซงึ
ยตุิไปแลว้มาฟอ้งจาํเลยอีก เพราะสิทธิการฟอ้งคดีของโจทกร์ะงบัไป

แลว้ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๒)

คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๔๐๓/๒๕๐๘ การถอนคาํรอ้งทกุขใ์น

คดีอาญาความผิดต่อสว่นตวัจะตอ้งกระทาํภายหลังจากที

ความผิดเกิดขนึแลว้ การทีทาํความตกลงกนัไวล้ว่งหนา้วา่ จะ

ไม่ดาํเนินคดีอาญาต่อกนั ไม่ใช่การยอมความตามมาตรา ๓๕ 

วรรคสอง และ มาตรา ๓๙(๒) แตอ่าจถือเป็นความยินยอมที
อาจทาํใหก้ารกระทาํไมเ่ป็นความผิดไดห้ากไม่ขดัต่อสาํนกึหรอื

ศีลธรรมอนัดีงาม
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๔๑๒๖/๒๕๖๓  การยอมความในความผิดอนัยอมความได ้ตาม ป.ว.ิอ. 

มาตรา 35 วรรคสอง และมาตรา 39 (2) นนั ตอ้งเป็นการยอมความทกีระทาํภายหลงัจาก

ความผิดไดเ้กิดขนึแลว้ มิใช่กระทาํกนัไวล้ว่งหนา้ก่อนการกระทาํความผิดเกิด เมือโจทกจ์าํเลยทาํ

สญัญาประนีประนอมยอมความในคดแีพง่ของศาลจงัหวดันครสวรรค ์โดยจาํเลยตกลงผอ่นชาํระ

หนีคา่เช่าซือใหแ้กโ่จทก ์หากจาํเลยผิดนดั จาํเลยตกลงสง่มอบรถยนตท์เีช่าซอืคนืแก่โจทก ์และ

ศาลจงัหวดันครสวรรคพ์ิพากษาตามยอม ภายหลงัจาํเลยผิดนดัชาํระหนีตามสญัญา

ประนีประนอมยอมความ ศาลจงัหวดันครสวรรคอ์อกหมายบงัคบัคด ีตอ่มาโจทกน์าํเจา้พนกังาน

บงัคบัคดีไปยดึรถยนตท์จีาํเลยเช่าซือจากโจทก ์แตป่รากฏขอ้เท็จจรงิวา่ จาํเลยไดน้าํรถยนตท์เีช่า

ซือไปจาํนาํไวแ้ก่บคุคลอืน และไมส่ามารถติดตามกลบัคืนมาได ้เช่นนี การยอมความดงักลา่ว

ขา้งตน้จึงทาํขนึก่อนทจีาํเลยจะนาํรถยนตท์เีช่าซอืจากโจทกไ์ปจาํนาํไวแ้ก่บคุคลอนืซงึเป็นการ

กระทาํความผิดตามฟอ้งคดนี ีทงัสญัญาประนีประนอมยอมความดงักลา่วก็ไม่ปรากฏขอ้ความ

วา่โจทกจ์าํเลยตกลงยอมความในคดีสว่นอาญา สญัญาประนีประนอมยอมความในคดแีพง่จึงไม่

มีผลทาํใหค้ดีอาญาระงบัไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2)

คาํพิพากษาฎีกาท ี๔๑๘/๒๕๔๑ การทีโจทกแ์ละจาํเลยแถลงรว่มกนัว่า 

คดีสามารถตกลงกนัไดโ้ดยจาํเลยจะรบีไปดาํเนินการถมดินใหก้บัโจทก์

เป็นทีเรยีบรอ้ย หากถมดินใหก้บัโจทกเ์รยีบรอ้ยแลว้ก็สามารถหกักลบลบ

หนีตามฟอ้งกบัโจทกไ์ด ้ขอ้ตกลงดงักล่าวมีเจตนาจะไม่ใหม้ลูหนีเดิม

ระงบัทนัทีแต่มีเงือนไขในลกัษณะทีโจทกมี์เจตนาจะใหจ้าํเลยทาํงานให้

โจทกแ์ลว้เสรจ็ก่อน แลว้จึงหกัค่าจา้งกบัมลูหนีทีออกเช็คพิพาทคดีนีกนั

ภายหลงั จงึมิใช่เป็นการยอมความเพือใหค้ดีระงบัไปตามประมวล

กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา ๓๙(๒) หรือเป็นการแปลงหนี
ใหม่ ดงันีเมือจาํเลยไม่ชาํระหนีใหแ้ก่โจทกต์ามทีแถลง หนีทีไดอ้อกเช็ค

เพือใชเ้งินนนัย่อมไม่สินผลผกูพนัตาม พระราชบญัญัตวิ่าดว้ยความผิด

อนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ.๒๕๓๔มาตรา ๗ คดีจงึไม่เลิกกนัตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๓๐๖๒-๓๐๖๓/๒๕๖๒  จาํเลยทงัสองออกเช็คพิพาท 2 ฉบบั 

ฉบบัละ 28,080 บาท เพือ ชาํระหนีคา่ลิขสิทธิตามหนงัสือสญัญาอนญุาตใหใ้ชส้ิทธิ

เผยแพรต่อ่สาธารณชน อนัเป็นหนีทีมีอยู่จรงิและสามารถบงัคบัไดต้ามกฎหมายแก่

โจทกร์ว่ม การทีจาํเลยทงัสองนาํเงิน 56,160 บาท มาวางศาลเพือชาํระหนีตามเช็ค

พิพาททงัสองฉบบัใหแ้ก่โจทกร์ว่ม โดยทนายโจทกร์ว่มเพียงแตแ่ถลงวา่ยงัไมป่ระสงค์

จะรบัเงินเพือบรรเทาความเสียหายและตดิใจใหศ้าลพิพากษาคดีตอ่ไป มิไดค้ดัคา้น

ว่า หนีทีออกเช็คพิพาทยงัไมร่ะงบัไปเพราะเหตจุาํเลยทงัสองมิไดช้าํระดอกเบีย

ระหว่างผิดนดั ตามพฤติการณด์งักลา่วถือไดว้่าหนีทีจาํเลยทงัสองไดอ้อกเช็คพิพาท

เพือใชเ้งินนนัไดสิ้นผลผกูพนัไปก่อนศาลมีคาํพิพากษาถึงทีสดุแลว้ คดีจึงเลิกกนัตาม 

พ.ร.บ.วา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 ดงันนั สิทธิของ

โจทกใ์นการนาํคดีอาญามาฟ้องย่อมระงบัไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (3)

คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๕๐๐/๒๕๓๖ ผูเ้สียหายและจาํเลยไดท้าํ

บนัทึกกนัไวว้่า ถา้จาํเลยนาํเงินมาคืนผูเ้สยีหายภายในกาํหนด ก็

จะไมเ่อาเรอืงทงัทางคดีแพ่งและคดีอาญา มใิช่เป็นการยอม

ความโดยสนิเชงิ หากแต่เป็นการยอมความโดยมีเงือนไข การ

ยอมความในกรณีเช่นนีจะมีผลทาํใหส้ิทธินาํคดีอาญามาฟอ้ง

ระงบัไปต่อเมือจาํเลยใชเ้งินคืนผูเ้สียหายแลว้
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๕๔๑๒/๒๕๔๗ บนัทึกเงือนไขการชาํระหนีทีจาํเลย

ตกลงยินยอมผ่อนชาํระหนีตามเช็คพพิาทกบัหนีในคดีอืนอีกพรอ้ม

ดอกเบียใหแ้ก่โจทก ์หากจาํเลยปฏิบตัิการชาํระหนีตามบนัทึกครบถว้น 

โจทกจ์ะถอนฟ้องคดีนีและคดีอืนทงัหมด หากจาํเลยผิดเงือนไขยินยอม

ใหย้กคดีนีขนึพิจารณาต่อไปตามทีโจทกแ์ละจาํเลยทงัสองตกลงกนันนั 

เป็นเพียงขอ้ตกลงทีจาํเลยทงัสองจะชดใชเ้งินของโจทกที์ยงัไดร้บัชาํระหนี

ไม่ครบถว้น ไม่มีขอ้ความตอนใดแสดงว่าโจทกต์กลงเลิกหรอืระงบัการ

ดาํเนินคดีอาญาแก่จาํเลยทงัสอง ขอ้ตกลงดงักล่าวเป็นเพียงบนัทกึทีจะ

ชดใชค้่าเสียหายในทางแพง่ มิใช่การยอมความอนัมีผลทาํใหส้ทิธิในการ

ดาํเนินคดีอาญาของโจทกต์อ้งระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๓๙ (๒) คดีจงึ

ยงัไม่เลิกกนั

คาํพิพากษาฎีกาท ี๑๙๗๗/๒๕๔๘ ในระหว่างการพิจารณาคดโีจทกแ์ละจาํเลยทงัสองไดท้าํ

บนัทกึเงือนไขการชาํระหนีวา่ จาํเลยทงัสองยินยอมผอ่นชาํระตน้เงินตามเช็คทโีจทกน์าํมาฟอ้ง

ในคดีนีและในคดีอืนอีกรวม ๗ คดี โดยตกลงผ่อนชาํระเป็นงวดๆ รวม ๔๗ งวด พรอ้มชาํระ

ดอกเบียอตัรารอ้ยละ ๑๕ ต่อปี ของตน้เงินตามเช็คแตล่ะฉบบั โดยผอ่นชาํระ ๔ งวด และโจทก์

จะจดทะเบียนโอนกรรมสทิธิรถยนตบ์รรทกุใหแ้ก่จาํเลยที ๑ เมือจาํเลยทงัสองชาํระดอกเบยีใน

แตล่ะงวด หากจาํเลยทงัสองปฏิบตัิตามบนัทึกนีครบถว้นแลว้โจทกจ์ะถอนฟอ้งคดีนีและคดอืีนๆ

เป็นคดีไป แตห่ากจาํเลยทงัสองผิดเงือนไขขอ้ใดขอ้หนงึ จาํเลยทงัสองยินยอมใหโ้จทกแ์ถลงตอ่

ศาลเพือยกคดีทีจาํเลยทงัสองยงัไมช่าํระเงินตามเช็คใหแ้ก่โจทกข์นึพิจารณาเป็นคดีตอ่ไป เป็น

ขอ้ตกลงในการผอ่นชาํระหนตีามเช็คทโีจทกน์าํมาฟอ้งในแตล่ะคดเีทา่นนั โดยจาํเลยทงัสอง

จะตอ้งผอ่นชาํระหนีตามเช็คพรอ้มดอกเบียในแตล่ะคดจีนครบจาํนวนตามทตีกลงกนัดงักลา่ว 

โจทกจ์ึงจะถือเป็นการระงบัคดอีาญาแตล่ะคดอีนัเป็นเงือนไขทีโจทกจ์ะปฏิบตัิในภายหนา้ และ

ตามบนัทกึเงือนไขการชาํระหนีดงักลา่วก็ไมม่ขีอ้ความตอนใดแสดงว่า โจทกต์กลงระงบัขอ้

พิพาทหรอืสละสทิธิในการดาํเนินคดอีาญาแก่จาํเลยทงัสองทนัทีแตอ่ยา่งใด จึงไมมี่ผลเป็นการ

ยอมความกนัโดยถกูตอ้งตามกฎหมาย สทิธินาํคดีอาญามาฟอ้งของโจทกย์งัไมร่ะงบัไปตาม 

ปวิอ. มาตรา ๓๙ (๒) 
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๔๑๙๓-๔๑๙๔/๒๕๖๒ ตามบนัทกึขอ้ตกลงมีใจความสาํคญัว่า ขอ้ตกลงกนั

ครงันีมีสาเหตสุบืเนอืงจากโจทกฟ์อ้งจาํเลยทงัสองเป็นคดีอาญาในขอ้หาหรอืฐานความผิดตาม 

พ.ร.บ.วา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค มีเงือนไขวา่ จาํเลยทงัสองตกลงยินยอมจ่ายเงิน

ตามเช็คทงั 2 คดี ใหแ้ก่โจทก ์โดยแบง่ชาํระเป็น 4 งวด หากจาํเลยท ี2 ชาํระเงินครบถว้นแลว้ 

โจทกจ์ะขอถอนฟอ้งทงั 2 คดี นตีอ่ไป เห็นไดว้า่ขอ้ตกลงดงักลา่วเป็นขอ้ตกลงในการผอ่นชาํระ

หนีตามเช็คทีโจทกน์าํมาฟอ้งในแตล่ะคดีเทา่นนั โดยจาํเลยทงัสองจะตอ้งผอ่นชาํระหนีตามเช็ค

ในแตล่ะงวดอนัเป็นเงือนไขทีโจทกจ์ะปฏิบตัิในภายหนา้ และตามบนัทกึเงือนไขการชาํระหนี

ดงักลา่วก็ไมม่ีขอ้ความตอนใดแสดงวา่โจทกต์กลงระงบัขอ้พิพาทหรือสละสทิธิในการดาํเนินคดี

อาญาแก่จาํเลยทงัสองทนัทีแตอ่ยา่งใด จึงไมมี่ผลเป็นการยอมความกนัโดยถกูตอ้งตามกฎหมาย 

สทิธินาํคดีอาญามาฟอ้งของโจทกย์งัไมร่ะงบัตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (2) เมือจาํเลยทงัสองไม่

ผอ่นชาํระหนีใหแ้ก่โจทกต์ามขอ้ตกลงดงักลา่ว หนทีไีดอ้อกเช็คเพือชาํระหนีนนัยอ่มไมส่นิผล

ผกูพนัตาม พ.ร.บ.วา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7

คาํพพิากษาฎกีาท ี๓๐๓๘/๒๕๓๑ จาํเลยกระทาํอนาจาร

ผูเ้สียหายแลว้พดูขอโทษอย่าใหผู้เ้สียหายเอาเรอืง ผูเ้สียหายว่า

แลว้กนัไปแต่อย่าพดูใหเ้สยีหาย การทีผูเ้สียหายพดูกบัจาํเลย

ดงักล่าวเป็นการอภยัแก่จาํเลยเมือจาํเลยไดข้อโทษผูเ้สียหายแลว้ 

โดยมีเงือนไขว่า จาํเลยจะไมไ่ปพดูใหผู้เ้สียหายไดร้บัความ

เสียหาย ยงัไมถื่อว่าเป็นการยอมความกนัโดยถกูตอ้งตาม

กฎหมายเพราะผูเ้สียหายมไิดพ้ดูว่าจะไมด่าํเนินคดีกบัจาํเลย

ตลอดไปแต่ผูเ้สียหายจะไม่ดาํเนินคดีกบัจาํเลยต่อเมือจาํเลยไม่

พดูใหเ้สียหายดงันนัสทิธินาํคดีอาญามาฟ้องย่อมไมร่ะงบัไปตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙(๒)
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๒๐๑๖/๒๕๐๐(ประชุมใหญ่) บกุรุก
นาครงัหนงึ ผูเ้สียหายแจง้ต่อผูใ้หญ่บา้นผูบุ้กรุกรบัว่าจะไม่

ทาํนานนัตอ่ไป ผูเ้สียหายจงึวา่ถา้แกหยดุก็ไมเ่อาเรือง 

ต่อมาเดือนเศษผูบุ้กรุกเขา้ทาํนาอีก ผูเ้สียหายอาจรอ้งทกุข์

ไดอี้ก และการทีผูเ้สียหายไมเ่อาเรอืงสาํหรบัครงัแรกก็

เพียงแต่ใหร้อการดาํเนินคดี ไม่ทาํใหค้วามผิดครงัแรกสินไป 

แมไ้มฟ่้องถงึการกระทาํผิดครงัหลงั ศาลก็ลงโทษถึงการบุก

รุกครงัแรกได้

คาํพพิากษาฎีกาท ี ๒๗๐๓/๒๕๕๕  สญัญาประนีประนอมยอมความระหว่าง

โจทกร์ว่มกบัจาํเลยมีใจความวา่  จาํเลยยอมรบัวา่เป็นหนีผูเ้สียหาย  ผูเ้สียหายและ

จาํเลยตกลงชาํระหนีกนัเป็นงวดๆ  โดยผูเ้สียหายไมค่ดิดอกเบีย  เมือจาํเลยชาํระ

หนีทงัหมดแลว้  ผูเ้สียหายตกลงวา่จาํถอนคาํรอ้งทกุขใ์ห ้ หากจาํเลยไมป่ฏิบตัติาม

สญัญานี  ผูเ้สียหายขอดาํเนินการสืบพยานทนัที  เห็นไดว้า่เป็นขอ้ตกลงในการ

ผ่อนชาํระหนีทีจาํเลยฉอ้โกงโจทกร์ว่มและผูเ้สียหายที  ๒  เทา่นนั  โดยจาํเลย

จะตอ้งผอ่นชาํระหนีทีฉอ้โกงโจทกร์ว่มและผูเ้สียหายที ๒  จนครบก่อนโจทกร์ว่มจงึ

จะถอนคาํรอ้งทกุขอ์นัเป็นเงือนไขทีโจทกร์ว่มจะปฏิบตัใินภายหนา้  และตาม

สญัญาประนีประนอมยอมความดงักล่าวไมมี่ขอ้ความตอนใดแสดงวา่โจทกร์ว่มตก

ลงระงบัขอ้พิพาทหรือสละสิทธิในการดาํเนินคดีอาญาแก่จาํเลยทนัที  จงึไม่มีผล

เป็นการยอมความกนัโดยถกูตอ้งตามกฎหมาย  สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องของโจทก์

ยงัไมร่ะงบัตาม ปวิอ  มาตรา  ๓๙ (๒)



10/03/66

141

คาํพิพากษาฎีกาท ี๒๙/๒๕๖๐  ตามรายงานประจาํวนัเกียวกบัคดีพนกังานสอบสวนบนัทกึวา่ 

น. ภรรยาของจาํเลยซงึถกูกลา่วหาวา่ขม่ขืนกระทาํชาํเราผูเ้สยีหายไดม้าสถานีตาํรวจเพือตกลง

ยอมความในคดีขม่ขืนกระทาํชาํเราโดยไดม้อบเงินใหแ้กผู่เ้สยีหายวนัน ี30,000 บาท จะจ่ายกนั

ภายใน 2 เดือน หลงัจากขายบา้นไดแ้ลว้จึงไดบ้นัทกึไวเ้ป็นหลกัฐาน หมายเหต ุจ่ายเงินครบ 

60,000บาท ผูเ้สยีหายจะถอนแจง้ความ ไม่มีขอ้ความใดแสดงวา่ผูเ้สยีหายตกลงสละสทิธิในการ

ดาํเนินคดีอาญาแก่จาํเลยในทนัที แตก่ลบัมีเงือนไขใหจ้าํเลยตอ้งชาํระเงินใหค้รบ 60,000 บาท 

เสยีก่อน ผูเ้สยีหายจึงจะถอนคาํรอ้งทกุข ์แสดงใหเ้ห็นวา่ในระหวา่งนนัผูเ้สยีหายยงัตดิใจทีจะ

ดาํเนินคดีอาญาแก่จาํเลยอยู ่แมก้่อนครบกาํหนด 2 เดือน จาํเลยโทรศพัทไ์ปหาพนกังาน

สอบสวนบอกวา่มีเงินพรอ้มทีจะชาํระแลว้ ตอ่มาพนกังานสอบสวนโทรศพัทบ์อกจาํเลยวา่

ผูเ้สยีหายไมย่อมรบัเงินและจะดาํเนินคดแีก่จาํเลย จะถือวา่ผูเ้สยีหายเป็นฝ่ายผิดขอ้ตกลงยอม

ความไมไ่ดเ้พราะยงัอยูใ่นระหวา่งทผีูเ้สยีหายตดิใจทีจะดาํเนินคดีอาญาแก่จาํเลย ทงัการยอม

ความหรอืไมเ่ป็นสิทธิของผูเ้สยีหาย การทีจาํเลยจะชาํระเงินอีก 30,000 บาท ใหแ้ก่ผูเ้สียหาย แต่

ผูเ้สยีหายไมร่บัก็เป็นเพียงขอ้ทแีสดงวา่จาํเลยมิไดผิ้ดนดัเทา่นนั ขอ้ตกลงดงักลา่วหามีผลเป็นการ

ยอมความอนัทาํใหส้ทิธินาํคดีอาญามาฟอ้งระงบัไปตาม ป.วิ.อ. 

คาํพิพากษาฎีกาท ี๗๕๙/๒๕๖๒ เมือปรากฏหลกัฐานตาม

เอกสารแนบทา้ยคาํแกอ้ทุธรณข์องจาํเลยซงึโจทกมิ์ไดโ้ตแ้ยง้คดัคา้นว่า 

ภายหลงัจากทีจาํเลยกระทาํความผิด จาํเลยกราบขอขมาผูเ้สียหายทงัสาม

ต่อหนา้ผูเ้สียหายที 1 และที 2 ผูใ้หญ่บา้น ผูช่้วยผูใ้หญ่บา้นและปลดั

หมู่บา้น โดยผูเ้สียหายที 1 และที 2 ใหอ้ภยัจาํเลยและไม่ติดใจดาํเนินคดีแก่

จาํเลย ถือเป็นกรณีทีผูเ้สียหายที 1 และที 2 ซงึเป็นบิดามารดาของ

ผูเ้สียหายที 3 ไดย้ินยอมแทนผูเ้สียหายที 3 ซงึเป็นผูเ้ยาวแ์ลว้ อนัเป็นการ

ยอมความกนัตามกฎหมาย ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 3 (5) และมาตรา 5 (1) 

เมือความผิดฐานพาผูอื้นไปเพือการอนาจารโดยใชก้าํลงัประทษุรา้ยตาม 

ป.อ. มาตรา 284 วรรคแรก (เดิม) เป็นความผิดอนัยอมความได ้สิทธินาํ

คดีอาญามาฟอ้งในความผิดฐานดงักล่าวจึงระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 

(2)
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๒๑๖๖/๒๕๓๘ การทีผูเ้สียหายยอมรบัเช็ค

จาํนวน ๒๕ ฉบบัจากจาํเลยที ๑ แทนเช็คพิพาท แมใ้นขณะรบัเช็ค

ดงักล่าวผูเ้สียหายยงัไม่คืนเช็คพิพาทแก่จาํเลยแต่มีการทาํบนัทกึ

ไวว้่า "เช็คชดุเก่ายงัไมไ่ดคื้น"  ทงัปรากฏว่าผูเ้สยีหายไดน้าํเชค็ที

จาํเลยออกใหใ้หม่บางฉบบัทีถึงกาํหนดไปเรยีกเก็บเงิน แสดง

ว่าผูเ้สียหายเจตนาเขา้ถือสทิธิตามเช็คดงักลา่วแลว้ ย่อมเป็น
การสละสิทธิในเช็คพิพาทรวมทงัสิทธิทจีะดาํเนินคดีอาญากบั

จาํเลย ถือไดว่้าเป็นการยอมความ สทิธิในการนาํคดีอาญามา

ฟอ้งย่อมเป็นอนัระงบัสนิไป

คาํพพิากษาฎกีาท ี๒๘๘๘-๒๘๘๙/๒๕๔๘ โจทกร์ว่มยอมรบั

เช็คจาํนวน ๕ ฉบบั เพือแลกเปลียนกบัเช็คพิพาทจาํนวน ๒ ฉบบั 

แมจ้ะยงัไมย่อมคืนเช็คพิพาททงัสองฉบบัใหแ้ก่จาํเลยในขณะรบั

เช็ค ๕ ฉบบั แตก่ารทีโจทกร์ว่มนาํเช็คพิพาททงัหา้ฉบบัไปเรียก

เก็บเงินแลว้แสดงว่าโจทกร์ว่มเขา้ถือสทิธิตามเช็คดงักลา่วและ

สละสทิธิไมย่ดึถือสทิธิใดๆทีมีอยูใ่นเช็คพิพาททงัสองฉบบัอีก

ต่อไป รวมทงัสิทธิทีจะดาํเนินคดีอาญาแก่จาํเลยดว้ย ขอ้ตกลง

แลกเปลยีนเช็คดงักลา่วถือไดว่้าเป็นการยอมความกนั ทาํใหส้ิทธิ

นาํคดีอาญามาฟ้องสาํหรบัเช็คพิพาททงัสองฉบบัระงบัไปตาม 

ปวิอ. มาตรา ๓๙ (๒) 
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๒๐๐/๒๕๐๘ จาํเลยหลอกลวงผูเ้ยาวอ์าย ุ๑๖ 

ปีว่า คู่รกัตอ้งการพบ ผูเ้ยาวห์ลงเชือตามจาํเลยไปแลว้ถกูจาํเลย

ข่มขืนกระทาํชาํเรากบัหน่วงเหนียวกกัขงั โจทกแ์ละภรยิาเป็นบดิา

มารดาของผูเ้ยาวร์บัขมาดว้ยเงิน ๒,๐๐๐ บาท โดยยงัไม่ไดต้กลง

กนัเกียวกบัความผิดในทางอาญา และยอมรบัขมาเพือใหไ้ดต้วั
ผูเ้สียหายกลบัคืนมาและเพือลา้งอายกบัเขา้ใจว่าบตุรของตนตาม

เขาไป ดงันี เป็นเรืองตกลงกนัในทางแพ่งไมเ่กียวกบัความผิด
ในทางอาญา จึงถือไมไ่ดว้่ามีการยอมความกนัถกูตอ้งตาม

กฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

๓๙ (๒)

คาํพพิากษาฎีกาท ี๒๖๐๐/๒๕๔๓ โจทกฟ์้องจาํเลยเป็นคดีแพ่งเรียกใหจ้าํเลยชาํระ

เงินตามเช็คพิพาท และฟ้องเป็นคดีอาญาขอใหล้งโทษตามพระราชบญัญัตวิ่าดว้ย

ความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็คฯ ตอ่มาโจทกจ์าํเลยไดท้าํสญัญาประนีประนอมยอม

ความกนัในคดีแพง่ โดยมีขอ้ความระบวุา่ไมถื่อวา่ไดต้กลงยอมความในคดีอาญา 

หากจาํเลยไมช่าํระหนีตามสญัญานีโจทกย์งัประสงคที์จะดาํเนินคดีอาญากบัจาํเลย

จนถึงทีสดุ ดงันี ผลของสญัญาประนีประนอมยอมความในคดีแพ่งยอ่มทาํใหโ้จทก์

มีสิทธิทีจะเรียกใหจ้าํเลยชาํระหนีแก่ตนตามสญัญาประนีประนอมยอมความ

เทา่นนั หนีทีจาํเลยออกเช็คพิพาทเพือใชเ้งินจงึเป็นอนัสินผลผกูพนัและเมือสินผล

ผกูพนัไปก่อนศาลมีคาํพิพากษาถึงทีสดุในคดีอาญา คดีจงึเป็นอนัเลิกกนั สิทธิของ

โจทกใ์นการนาํคดีอาญามาฟ้องย่อมระงบัไปดว้ย และสิทธินาํคดีอาญามาฟ้อง

ระงบัไปนียอ่มเป็นไปตามบทบญัญัตขิองกฎหมาย ไม่ใชเ่รืองทีคูส่ญัญาจะทาํ

สญัญาหรือตกลงกนัไมใ่หสิ้ทธินาํคดีอาญามาฟ้องระงบัไปได ้ขอ้ตกลงในสญัญา

ประนีประนอมยอมความทีระบไุมใ่หส้ิทธินาํคดีอาญามาฟ้องเป็นอนัระงบัไป จึงมี

วตัถปุระสงคข์ดัตอ่กฎหมายโดยชดัแจง้และตกเป็นโมฆะ
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๕๓๗๑/๒๕๖๐ ขอ้ตกลง ระหวา่งโจทกแ์ละจาํเลยทงัสองตามรายงานกระบวนพิจารณาของ

ศาลแพง่กรุงเทพใตมี้ขอ้ความวา่ โจทกต์กลงใหจ้าํเลยทงัสองรว่มกนัชาํระเงินจาํนวน 120,000,000 บาท แก่

โจทก ์โดยใหช้าํระเป็นระยะเวลา 15 งวด เรมิงวดแรกในวนัที 30 สิงหาคม 2557 สว่นงวดถดัไปใหช้าํระในวนัท ี

30 ของทกุเดือนถดัไปจนกวา่จะครบ 15 งวด โดยในงวดที 1 โจทกต์กลงใหจ้าํเลยทงัสองชาํระเงินเป็นจาํนวนไม่

ตาํกวา่ 5,000,000 บาท สว่นงวดที 2 ถึงงวดที 6 ใหช้าํระไมต่าํกวา่ 3,000,000 บาท แตท่งันีในการชาํระงวดท ี1 

ถึงงวดท ี6 จาํเลยทงัสองตอ้งชาํระใหโ้จทกร์วมไมต่าํกวา่ 30,000,000 บาท สว่นงวดท ี7 ถึงงวดท ี15 โจทกต์กลง

ใหจ้าํเลยทงัสองชาํระเป็นเงินไมต่าํกวา่งวดละ 10,000,000 บาท และทนายโจทกแ์ถลงเพิมเติมวา่ ขอ้ตกลง

ดงักลา่วนีคูค่วามทงัสองฝ่ายจะยงัไมท่าํสญัญาประนีประนอมยอมความในคดีนีในวนันี เนืองจากโจกทไ์ดฟ้อ้ง

จาํเลยทงัสองเป็นคดีความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็คอนัมีมลูคดีหลกัมาจากคดีเรอืงนีทศีาลแขวงพระนครใต ้3 

เรอืง หากทาํสญัญาประนีประนอมยอมความไปในคดีนี ฝ่ายโจทกก์ลวัวา่จะทาํใหค้ดีเช็คทงั 3 เรอืง ระงบัสินไป 

ขอ้ตกลงดงักลา่วเป็นเพียงขอ้ตกลงในการผ่อนชาํระหนีตามเช็คเทา่นนั ซงึไมมี่ความตอนใดแสดงวา่โจทกต์กลง

สละสิทธิในการดาํเนินคดีอาญาแก่จาํเลยทงัสองในทนัท ีทงัตามคาํพิพากษาศาลแพง่กรุงเทพใตก็้มิใชค่าํ

พิพากษาทพิีพากษาเป็นไปตามขอ้ตกลงตามรายงานกระบวนพิจารณาดงักลา่ว จงึไมเ่ป็นสญัญาประนีประนอม

ยอมความ ไมท่าํใหม้ลูหนีตามเช็คในคดีนีระงบัไปแลว้เกิดหนีใหม ่ทงัไมมี่การเปลียนสงิซงึเป็นสาระสาํคญัแหง่

หนีจงึไมใ่ชเ่ป็นการแปลงหนีใหมอ่นัจะทาํใหห้นีเดิมระงบัไปแตอ่ยา่งใด เช็คพิพาทจงึยงัไมส่ินผลผกูพนัตาม 

พ.ร.บ.วา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 คดีจงึไมเ่ลิกกนั สิทธิของโจทกใ์นการนาํ

คดีอาญามาฟอ้งจงึไมร่ะงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (2)

คาํพพิากษาฎีกาท ี ๔๘๒/๒๕๖๓ การทโีจทกฟ้์องจาํเลยใหช้ดใชเ้งนิตามมลูหนตีามเช็คพพิาททงั 2 ฉบบั ต่อมาโจทกแ์ละจาํเลยทาํสญัญา

ประนปีระนอมยอมความและศาลมคีาํพพิากษาตามยอม คดถีงึทสุีด ผลของสญัญาประนีประนอมยอมความย่อมทาํใหส้ทิธิของโจทกท์จีะเรยีกรอ้งใหจ้าํเลยชาํระเงนิตาม

มลูหนใีนเช็คพพิาททงั 2 ฉบบัเป็นอนัระงบัสนิไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 852 โจทกค์งมสีทิธิเรยีกรอ้งใหจ้าํเลยชาํระหนแีก่ตนตามสญัญาประนปีระนอมยอมความ

เท่านนั แมจ้าํเลยจะไม่ชาํระหนีตามสญัญาประนปีระนอมยอมความนนั โจทกก์็ไม่มสีทิธิทจีะเรยีกรอ้งใหจ้าํเลยรบัผดิในมลูหนตีามเช็คพพิาททงั 2 ฉบบัไดอ้กี ดงันนั 

หนทีจีาํเลยไดอ้อกเช็คพพิาททงั 2 ฉบบั เพอืใชเ้งนินนั จงึเป็นอนัสนิผลผูกพนัไปก่อนทศีาลมคีาํพพิากษาถงึทสุีด คดจีงึเป็นอนัเลกิกนัตาม พ.ร.บ.วา่ดว้ยความผดิอนั

เกดิจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 สทิธินาํคดอีาญามาฟ้องของโจทกย่์อมระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 ถงึแมใ้นสญัญาประนปีระนอมยอมความดงักลา่ว 

จะระบเุป็นขอ้ยกเวน้วา่ การทาํสญัญาประนปีระนอมยอมความนไีม่ถอืวา่เป็นการแปลงหนใีหม่หรือยอมความ และไม่เป็นเหตใุหค้ดอีาญาตอ้งเลกิกนัจนกวา่จาํเลยจะได ้

ชาํระหนตีามสญัญาประนปีระนอมยอมความนคีรบถว้น หากจาํเลยผดินดัชาํระหนงีวดใดงวดหนงึใหโ้จทกม์สีทิธิหยบิยกคดดีงักลา่วขนึวา่กลา่วไดท้นัท ี แต่ขอ้ตกลง

ดงักลา่วนนัมวีตัถปุระสงคข์ดัต่อบทบญัญตัขิองกฎหมายโดยชดัแจง้ จงึตกเป็นโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 และขอ้ตกลงดงักลา่วสามารถแยกออกต่างหากจาก

ขอ้ตกลงตามสญัญาประนีประนอมยอมความในขอ้อนืได ้ จงึไม่ทาํใหส้ญัญาประนปีระนอมยอมความในคดแีพ่งดงักลา่วตกเป็นโมฆะทงัหมด ทงันตีามมาตรา 173

แห่ง ป.พ.พ.
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๓๙๙๙/๒๕๖๒ จาํเลยนาํเงินตามจาํนวนใน

เช็คพิพาทวางต่อศาลชนัตน้เพือชาํระหนี แตม่ไิดช้าํระดอกเบยีดว้ย 

หนีทีจาํเลยออกเช็คพิพาทเพือใชเ้งินนนัจึงยงัไมไ่ดร้บัชาํระครบถว้น

สนิเชิงตาม ป.พ.พ. มาตรา 224 วรรคหนงึ และมาตรา 214 หนี

ดงักล่าวจึงยงัไมส่นิผลผกูพนัไปก่อนศาลมีคาํพิพากษาถึงทีสดุ ซงึ

จะถือว่าคดีเลกิกนัตามบทบญัญตัิแหง่ พ.ร.บ.ว่าดว้ยความผิดอนั

เกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 และทาํใหส้ิทธินาํคดอีาญา

มาฟอ้งเป็นอนัระงบัไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (3) ไม่ได้

คาํพิพากษาฎีกาท ี๑๗๓๑/๒๕๖๕  ภายหลงัจากศาลชนัตน้อา่นคาํพิพากษาศาลอทุธรณแ์ลว้ 

จาํเลยทงัสองนาํเงินเต็มตามจาํนวนทีสงัจ่ายในเช็คพิพาทมาวางศาลเพือชาํระหนีแก่โจทก ์และ

ศาลชนัตน้ไดน้ดัพรอ้มเพือสอบถามคูค่วามทงัสองฝ่าย โดยปรากฏตามรายงานกระบวน

พิจารณาวา่ ในวนันดัพรอ้มทนายโจทกแ์ถลงตอ่ศาลชนัตน้วา่ ฝ่ายโจทกไ์มป่ระสงคจ์ะรบัเงิน

ดงักลา่วเนืองจากไมไ่ดท้าํใหห้นตีามเช็คพิพาทสนิผลไป ประกอบยงัมีคดีพิพาทกนัอีกหลาย

เรือง ไมป่ระสงคจ์ะยอมความกนัในคดีน ีโดยทนายโจทกม์ิไดโ้ตแ้ยง้วา่ การทีจาํเลยทงัสองนาํ

เงินมาวางศาลเพือชาํระหนีแก่โจทกน์นั ไมท่าํใหห้นตีามเช็คพิพาทสนิผลผกูพนัเพราะเหตใุด 

ขอ้อา้งทวีา่ยงัมีคดีพิพาทกนัอีกหลายเรอืง โจทกไ์มอ่าจยกขนึอา้งไดเ้พราะไมเ่กียวขอ้งกบัมลูหนี

ตามเช็คพิพาทในคดนีี พฤติการณก์ารวางเงินของจาํเลยทงัสองดงักลา่ว ถือไดว้า่จาํเลยทงัสอง

ไดก้ระทาํการเพือชาํระหนีตามฟอ้งแก่โจทกอ์นัทาํใหห้นตีามเช็คพิพาทสนิผลผกูพนัไปก่อนศาล

มีคาํพิพากษาถึงทีสดุแลว้ คดีจึงเลกิกนัตาม พ.ร.บ.วา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 

2534 มาตรา 7 สิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งของโจทกย์อ่มระงบัไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39
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คาํพพิากษาฎกีาท ี ๑๐๙๒/๒๕๖๓ เมอืคดถีงึทสุีดแลว้ โจทกจ์ะถอน

ฟ้องไมไ่ด ้ แมจ้าํเลยจะใชเ้งนิตามเช็คใหแ้ก่โจทกจ์นครบถว้นแลว้ แต่เป็น

การใชเ้งนิภายหลงัวนัทคีาํพพิากษาถงึทสุีด คดอีาญาจงึไม่เลกิกนั

คาํพพิากษาฎีกาท ี๓๖๘๐/๒๕๓๑ คาํสงัของบคุคลซงึมิไดเ้ป็นผูบ้งัคบับญัชาทีได้

มอบหมายงานใหจ้าํเลยปฏิบตั ิเป็นคาํสงัทีออกโดยไมมี่อาํนาจ จาํเลยจงึไม่เป็นเจา้

พนกังานผูมี้อาํนาจกระทาํการตามคาํสงันนั การทีจาํเลยรบัเงินคา่ดดูสงิปฏิกลูของ

เทศบาลซงึมิใชห่นา้ทีของจาํเลยแลว้เบียดบงัไวจ้ึงไมเ่ป็นความผดิตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๗,๑๕๗ และ ๑๖๑ แตเ่ป็นความผิดฐานยกัยอกตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๒ ซงึเป็นความผิดอนัยอมความได ้แมต้อ่มา

จาํเลยจะไดน้าํเงินจาํนวนทียกัยอกไปดงักลา่วมาชดใชคื้นแก่เทศบาลก็ตาม ก็เป็น

เพียงการกระทาํเพือบรรเทาความเสียหายเทา่นนั เมือไมป่รากฏว่าเทศบาลซงึเป็น

ผูเ้สียหายตกลงใหร้ะงบัขอ้พิพาทหรือสละสิทธิในการดาํเนินคดีอาญากบัจาํเลย

เช่นนี ย่อมถือไมไ่ดว้า่ เป็นการยอมความกนัโดยถกูตอ้งตามกฎหมายทีจะทาํให้

สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องระงบัตามทีบญัญตัไิวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา ๓๙(๒)
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๐๗๕/๒๕๔๕  ฎีกาของจาํเลยกลา่วแตเ่พียง

ว่า จาํเลยใชเ้งินคืนแก่ผูเ้สียหายเพือแลกกบัอิสรภาพ เมือผูเ้สียหาย

ยอมรบัเงินคืนจากจาํเลย ย่อมเชือหรือสนันิษฐานไดว้่าผูเ้สยีหาย

ไม่ติดใจเอาความกบัจาํเลยเท่านนั จาํเลยมไิดอ้า้งว่าผูเ้สียหายไม่

ติดใจเอาความกบัจาํเลย ทงัผูเ้สียหายก็เบิกความว่า ยงัติดใจ

ดาํเนินคดีแก่จาํเลยอยูเ่พราะเป็นตวัอย่างทไีม่ดี อนัเป็นการยืนยนั

ว่าผูเ้สียหายไมไ่ดย้อมความกบัจาํเลย สทิธินาํคดีอาญามาฟ้องใน

ความผิดฐานฉอ้โกงจงึไมร่ะงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๓๙ (๒)

คาํพพิากษาฎกีาท ี ๒๒๘๔/๒๕๔๗ จากขอ้ความทีปรากฏใน

เอกสารไดค้วามแต่เพียงว่า เงินค่าราคาสนิคา้ทีจาํเลยรบัมาจาก

ลกูคา้แลว้ไม่สง่มอบใหแ้ก่ผูเ้สียหายมีจาํนวน ๙๔,๗๒๙ บาท 

จาํเลยจะนาํมาสง่คืนใหผู้เ้สียหายในวนัที ๒๗ กมุภาพนัธ ์๒๕๔๑ 

เท่านนั ไม่ปรากฏขอ้ความหรือพฤติการณใ์ดเลยว่า ผูเ้สียหายได้

ตกลงยินยอมทีจะไม่ดาํเนินคดีทางอาญาเกียวกบัความผิดฐาน

ยกัยอกทรพัยท์ีจาํเลยกระทาํขนึใหร้ะงบัหรอืเลิกกนัไป สทิธินาํ

คดีอาญามาฟ้องของโจทกจ์งึยงัไม่ระงบัไป
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คาํพิพากษาฎีกาที  ๕๔๙๙/๒๕๕๗  การทีโจทกร์บัชาํระหนีจาํนวน  ๒๐,๐๐๐  บาท  

จากจาํเลยทงัสามเป็นการผอ่นผนัการชาํระหนีตามเช็คใหจ้าํเลยทงัสามเท่านนั  เมือ

ไมป่รากฏขอ้เท็จจรงิวา่  โจทกต์กลงสละสิทธิในการดาํเนินคดีอาญาแก่จาํเลยทงั

สามในทนัทีจงึไมเ่ป็นสญัญาประนีประนอมยอมความ  ไมท่าํใหม้ลูหนีดมิตามเช็ค

ระงบัไปแลว้เกิดหนีใหมต่ามสญัญาประนีประนอมยอมความ  ทีจาํเลยที  ๓  ชาํระ

หนีตามเช็คเป็นเงิน  ๑๐๐,๐๐๐ บาท  ใหแ้ก่โจทกบ์างสว่นจนโจทกถ์อนฟ้องตามคาํ

รอ้งฉบบัลงวนัที  ๑๑  ธนัวาคม  ๒๕๕๕ ก็เป็นเรืองระหวา่งโจทกแ์ละจาํเลยที  ๓  

เทา่นนั  ทงัคาํรอ้งระบวุา่โจทกย์งัประสงคจ์ะดาํเนินคดีแกจาํเลยที  ๒  ตอ่ไป  แสดง

ว่าโจทกย์งัไม่สละสิทธิดาํเนินคดีอาญาแก่จาํเลยที  ๒  ดงันี  หนีทีจาํเลยทงัสามออก

เช็คเพือใชเ้งินนนัจงึยงัไมส่นิผลผกูพนัตาม พรบ.ว่าดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใช้

เช็ค พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๗  คดีจงึไมเ่ลิกกนั    สิทธิของโจทกใ์นการนาํคดอีาญา

มาฟ้องจงึไมร่ะงบัไปตาม ปวิอ.  มาตรา  ๓๙ (๒) 

คาํพพิากษาฎกีาท ี๒๗๔๙/๒๕๑๗  จาํเลยจ่ายเช็คชาํระหนีค่า

ซือเป็ดใหโ้จทกเ์ป็นเงิน ๑๔,๑๐๗ บาท แต่เบิกเงินไมไ่ด้ โจทก์
จงึฟ้องใหล้งโทษจาํเลยตาม พระราชบญัญัติว่าดว้ยความผิดอนั

เกิดจากการใชเ้ช็ค ต่อมาจาํเลยไดน้าํเช็คจาํนวนเงิน ๑๓,๐๐๐ 

บาท มาชาํระหนีค่าเป็ดใหโ้จทก ์แต่หนีทีคา้งอยู่อีก ๑,๑๐๗ บาท

นนั จาํเลยยงัไมไ่ดช้าํระและโจทกไ์มคื่นเชค็ฉบบัแรกใหจ้าํเลย 
แสดงว่าโจทกไ์มป่ระสงคจ์ะใหค้ดีอาญาระงบั ยงัถือไมไ่ดว่้าไดมี้

การยอมความกนั อนัจะทาํใหส้ทิธิทีจะดาํเนินเป็นอาญาของ

โจทกร์ะงบัไป
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๕๒๔๗/๒๕๔๕ หลงัจากทีจาํเลยเป็นหนีคา่ทองรูปพรรณและ

ออกเช็คพิพาทเพือชาํระหนีใหโ้จทกแ์ลว้  ย.ภรยิาโจทกแ์ละจาํเลยไดต้กลงกนัทาํ

หนงัสือสญัญากูข้นึมีเนือความวา่ จาํเลยไดกู้ยื้มเงินภรยิาโจทกไ์ปจาํนวน 

๕๐๐,๐๐๐ บาท จะใชคื้นใหภ้ายใน ๖ เดือน นบัจากวนัทาํสญัญา โดยภรยิาโจทก์

ลงชือเป็นผูใ้หกู้แ้ละจาํเลยลงชือเป็นผูกู้ ้เป็นกรณีทีโจทกย์ินยอมใหน้าํมลูหนีตาม

เช็คพิพาทมาเปลียนเป็นมลูหนีกูยื้มระหวา่งจาํเลยกบัภรยิาโจทก ์สญัญากูด้งักลา่ว

จงึเป็นการตกลงทาํสญัญาแปลงหนีใหมโ่ดยเปลียนตวัเจา้หนี สิทธิเรียกรอ้งของ

โจทกที์มีอยู่เดมิย่อมระงบัสินไป แมว้า่จาํเลยไมเ่คยชาํระเงินตามสญัญากูแ้ตอ่ยา่ง

ใดก็หามีผลทาํใหก้ารแปลงหนีใหมด่งักล่าวเสียไปไม ่มลูหนีทีจาํเลยไดอ้อกเช็ค

พิพาทเพือใชเ้งินนนั จงึสนิผลผกูพนัไปก่อนทีศาลมีคาํพิพากษาถึงทีสดุ คดีเป็นอนั

เลิกกนั ตาม พ.ร.บ.วา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็คฯ มาตรา ๗ สิทธินาํ

คดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบัไปตามป.วิ.อ. มาตรา ๓๙

คาํพิพากษาฎีกาที ๔๕๗๔/๒๕๕๙  จาํเลยที 2 ผูมี้อาํนาจกระทาํแทนบรษัิทจาํเลยที 

1 ซงึถกูฟ้องเป็นคดีอาญาว่ารว่มกนักระทาํความผิดกับจาํเลยที 1 ในขอ้หาความผิด

ตอ่ พ.ร.บ.วา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 ทาํความตกลงกบัโจทก์

ว่ายอมยกทีดนิใหโ้จทกแ์ละจะนาํอาคารชดุไปจาํนองธนาคาร หากไดเ้งินมาเท่าใด

จาํเลยที 2 ยินยอมหกัใหโ้จทกค์รงึหนงึเพือใชห้นีบางสว่นทีเป็นหนีในคดีเช็คอีกคดี

หนงึ และในคดีนี จาํเลยที 2 ขอถอนฟ้องตามคาํรอ้งทียืนไว ้โจทกไ์มค่า้นและนาํไปสู่

การถอนฟ้องคดีอาญาทีจาํเลยทงัสองถกูโจทกฟ์้องตอ้ง ถือว่าจาํเลยที 2 ซงึเป็น

กรรมการผูมี้อาํนาจกระทาํการแทนจาํเลยที 1 อยูแ่ลว้ทาํความตกลงกบัโจทกใ์นนาม

ของจาํเลยที 1 ดว้ย ขอ้ตกลงนีเป็นการเปลียนตวัลกูหนีจากจาํเลยที 1 มาเป็นจาํเลย

ที 2 และเปลียนสิงซงึเป็นสาระสาํคญัแหง่หนีจากการชาํระหนีดว้ยเงินมาเป็นการ

ชาํระหนีอยา่งอืนแทนดว้ย จงึเป็นการแปลงหนีใหมต่าม ป.พ.พ. มาตรา 349, 350 

ซงึโจทกช์อบทีจะฟ้องบงัคบัคดีใหเ้ป็นไปตามหนีใหม ่มีผลใหห้นีเดิมตามสญัญากู้

และเช็คเป็นอนัระงบัสินไป
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๒๗๙/๒๕๔๕ แมส้ญัญากูเ้งินซงึเป็นมลูหนีทีออกเช็ค

พพิาททีโจทกน์าํมาฟอ้งจาํเลยทงัสามจะรวมอยู่ในกลุ่มสินทรพัยข์องโจทก์

ซงึถกูองคก์ารเพือการปฏิรูประบบสถาบนัการเงินเขา้ควบคมุกิจการและได้

ขายใหแ้ก่บรษัิทเงินทนุหลกัทรพัย ์ก. ไปแลว้ก็ตาม แต่ก็เป็นเพียงการโอน

สิทธิเรยีกรอ้งมลูหนีทีออกเช็คทีถกูบงัคบัโอน ตาม พ.ร.ก.การปฏิรูประบบ

สถาบนัการเงินฯ มาตรา ๒๗ ไม่ทาํใหจ้าํเลยที ๑ หลดุพน้จากมลูหนีทีออก

เช็คพพิาทแต่อย่างใดจนกว่าจะไดมี้การใชเ้งิน เมือจาํเลยทงัสามยงัมิได้

ชาํระเงินตามสญัญากูเ้งินอนัเป็นมลูหนีทีออกเช็คดงักลา่ว มลูหนีตาม

สญัญากูเ้งินยงัไม่สนิผลผกูพนั ทงันีไม่ตอ้งคาํนงึว่าโจทกจ์ะสามารถ

ดาํเนินกิจการและรบัชาํระหนีจากลกูหนีไดห้รือไม่ คดีจึงไม่เลิกกนัตาม 

พ.ร.บ.ว่าดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค มาตรา ๗ สิทธินาํคดีอาญา

มาฟอ้งยงัไม่ระงบัไปตามป.วิ.อ. มาตรา ๓๙

คาํพพิากษาฎกีาท ี ๗๓๙/๒๕๖๓ การทจีาํเลยนาํเงนิมาชาํระใหแ้ก่โจทกท์งัสองภายหลงัจากทศีาลชนัตน้มี

คาํพพิากษาแลว้นนั ไม่ไดอ้ยู่ในขอ้ตกลงระหว่างจาํเลยกบัโจทกท์งัสอง เพราะโจทกท์งัสองประสงคจ์ะให ้

จาํเลยชาํระเงนิทเีหลอืทงัหมดภายในวนัท ี30 พฤศจกิายน 2560 แต่จาํเลยไม่ชาํระจนกระทงัโจทกท์งัสอง

แถลงต่อศาลขอใหอ่้านคาํพพิากษา ไม่ไดต้กลงยนิยอมใหจ้าํเลยผ่อนชาํระหนต่ีอไปโดยไมม่กีาํหนดเวลา 

พฤตกิารณ์ทจีาํเลยนาํเงนิมาชาํระจนครบถว้นเป็นเพยีงการชาํระหนเีพอืบรรเทาความเสยีหายในทางแพ่ง

ใหแ้ก่โจทกท์งัสองเท่านนั ถอืไม่ไดว่้าเป็นการยอมความกนัอนัจะทาํใหส้ทิธินาํคดอีาญามาฟ้องของโจทกท์งั

สองระงบัไปไม ่ ทงัไม่ปรากฏว่าโจทกท์งัสองยนืคาํรอ้งขอถอนฟ้องคดจีาํเลยต่อศาล ดงันนัสทิธกิารนาํ

คดอีาญามาฟ้องของโจทกจ์งึไม่ระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (2)
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๒๒๕๗/๒๕๔๐ โจทกฟ์อ้งขอใหล้งโทษจาํเลยตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๘๓,๓๖๒,๓๖๕ ศาลชนัตน้พิพากษาวา่ จาํเลยมีความผิดฐานบกุรุก ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๕(๓)อนัเป็นความผิดอาญาแผน่ดิน จาํเลยอทุธรณ ์หากตราบใดที
ยงัไมม่ีคาํพิพากษาศาลสงูเปลยีนแปลงคาํพิพากษาศาลชนัตน้ ก็ตอ้งถือวา่จาํเลยมีความผิดตาม

มาตรา ๓๖๕(๓) อนัเป็นคดีความผิดอาญาแผน่ดิน มิใช่เป็นคดีความผิดตอ่สว่นตวั โจทกห์ามี
สทิธิขอถอนฟอ้งจาํเลยในระหวา่งการพิจารณาของศาลอทุธรณไ์ม ่ทศีาลอทุธรณมี์คาํสงัไม่

อนญุาตใหโ้จทกถ์อนฟอ้งจาํเลยนนัชอบแลว้ แตต่่อมาภายหลงัเมอืศาลอทุธรณพิ์พากษาแกเ้ป็น

วา่ จาํเลยมีความผิดฐานบกุรุกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๒ อนัเป็นความผิดตอ่

สว่นตวัและยงัไม่มีคาํพิพากษาศาลสงูเปลยีนแปลงแกไ้ข ก็ตอ้งถือวา่คดีนีเป็นคดีความผิดตอ่

สว่นตวั เมือคดียงัไมถ่ึงทสีดุและตามคาํรอ้งขอถอนฟอ้งของโจทกอ์า้งวา่ โจทกแ์ละจาํเลยตกลง

กนัได ้โจทกจ์ึงไม่ประสงคจ์ะดาํเนินคดนีกีบัจาํเลยตอ่ไป จาํเลยไมค่ดัคา้น และทา้ยคาํรอ้ง

ดงักลา่วไดล้งชือจาํเลยไวด้ว้ย ดงันตีามคาํรอ้งขอถอนฟอ้งของโจทกข์า้งตน้เป็นการยอมความ

กนัโดยถกูตอ้งตามกฎหมายแลว้ สทิธินาํคดีอาญามาฟอ้งจาํเลยยอ่มระงบัไปตาม ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๒)

คาํพพิากษาฎีกาท ี๘๖๔๔/๒๕๖๑  จาํเลยขอยืมรถจกัรยานยนตข์องผูเ้สียหายไป

จาก ช. ซงึเป็นผูมี้สิทธิครอบครองตามสญัญาเชา่ซือ การที ช. อนญุาตใหจ้าํเลยขบั

รถจกัรยานยนตไ์ปสง่ ส. จึงเป็นการส่งมอบการครอบครองรถจกัรยานยนตใ์หจ้าํเลย

ชวัคราว ซงึจาํเลยมีหนา้ทีตอ้งนาํรถจกัรยานยนตที์ขอยืมไปมาคืน ช. เมือจาํเลยนาํ

รถจกัรยานยนตข์องผูเ้สียหายไปจาํนาํแก่บคุคลภายนอก จงึเป็นการเบียดบงัเอา

ทรพัยข์องผูเ้สียหายเป็นของบคุคลอืนโดยทจุรติขณะทีจาํเลยครอบครองทรพัยน์นัอนั

เป็นความผิดฐานยกัยอกทรพัยต์าม ป.อ. มาตรา 352 วรรคแรก การกระทาํของ

จาํเลยไม่ใชค่วามผิดฐานลกัทรพัย ์ทีโจทกฎี์กาวา่ไดค้วามจาก ส. วา่ จาํเลยบอกวา่ 

หลงัจากจาํเลยไดร้ถจกัรยานยนตแ์ลว้นาํไปขายทนัที การขอยืมรถจงึเป็นอบุายทีจะ

ไดร้ถจกัรยานยนตไ์ปนนั ก็เป็นเพียงการคาดคะเนของโจทกถ์ึงเจตนารมณข์อง

จาํเลยซงึไม่อาจนาํมารบัฟังเป็นผลรา้ยว่าจาํเลยมีเจตนาเอารถจกัรยานยนตข์อง

ผูเ้สียหายไปตงัแตต่น้ เมือจาํเลยชาํระคา่เสียหายแก่ผูเ้สียหายเป็นทีพอใจและ

ผูเ้สียหายไม่ตดิใจดาํเนินคดีแก่จาํเลยย่อมทาํใหส้ิทธินาํคดีอาญามาฟ้องระงบัไป

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (2)
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๑๘๑๔/๒๕๔๘ คดีนีมีปัญหาทีตอ้งวินิจฉัยว่า เงินสด

ของกลางจาํนวน ๑๑๖,๖๐๐ บาท เป็นทรพัยสิ์นทีเกียวเนืองกบัการกระทาํ

ความผิดเกียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษของผูค้ดัคา้นทงัสองตาม พรบ. 

มาตรการในการปราบปรามผูก้ระทาํความผิดเกียวกบัยาเสพติด ฯ และให้

รบิเงินสดดงักล่าวตกเป็นของกองทนุป้องกนัและปราบปรามยาเสพตดิ

หรือไม่ แต่ในคดีอาญาหมายเลขแดงที ๑๘๑๕/๒๕๔๔ ของศาลชนัตน้ คดี

ก่อน มีปัญหาทีตอ้งวินิจฉัยว่าเงินสดของกลางเป็นทรพัยส์นิทีไดใ้ชห้รือมีไว้

เพือใชใ้นการกระทาํความผิดหรือไดม้าโดยการกระทาํความผิดในคดี

ดงักล่าวทีตอ้งรบิใหต้กเป็นของแผ่นดินตาม พรบ. ยาเสพติดใหโ้ทษ ฯ และ 

ปวิอ. หรอืไม่ เห็นไดว้่า ปัญหาทีตอ้งวินิจฉัยในคดีอาญาดงักล่าวและคดี

ตามคาํรอ้งคดีนีแตกต่างกนั การพจิารณาคดีนีจงึไม่เป็นฟอ้งซาํหรอืรอ้งซาํ

กบัคดีอาญาดงักล่าว

คาํพพิากษาฎกีาท ี๓๑๑๖/๒๕๒๕ โจทกเ์คยฟ้องจาํเลยฐานทาํ

รา้ยรา่งกายผูเ้สียหาย ศาลพิพากษาลงโทษจาํคกุจาํเลยและคดี

อยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลอทุธรณ ์แมต่้อมาผูเ้สียหายถงึ

แก่ความตายเพราะบาดแผลทีถกูจาํเลยทาํรา้ย โจทกจ์ะฟอ้ง

จาํเลยฐานฆา่คนตายโดยไมเ่จตนาซงึเป็นการกระทาํกรรม

เดียวกนัในขณะมีคดีก่อนอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล

อทุธรณอี์กไมไ่ด ้เพราะถือว่าไดมี้คาํพิพากษาเสรจ็เดด็ขาดใน

ความผิดซงึไดฟ้อ้งแลว้ ตอ้งหา้มตาม ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๔)
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๑๑๙๓/๒๕๒๙ จาํเลยบกุรุกทเีกิดเหตใุนเวลาเดยีวกนักบักระทาํอนาจาร 

การกระทาํของจาํเลยเป็นกรรมเดยีวเป็นความผิดตอ่กฎหมายหลายบท ดงันีเมือมีคาํพิพากษา

เสร็จเด็ดขาดในขอ้หากระทาํอนาจารซงึจาํเลยถกูฟอ้งแลว้ สทิธินาํคดีอาญามาฟอ้งจาํเลยใน

ขอ้หาบกุรุกก็เป็นอนัระงบัไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๔)
ในคดีก่อนพนกังานอยัการซงึเป็นโจทกบ์รรยายฟอ้งไวแ้ละจาํเลยใหก้ารรบัสารภาพ 

ศาลรบัฟังขอ้เท็จจรงิเป็นยตุิวา่ ในเวลาและสถานทเีกิดเหตเุดยีวกนักบัคดนี ีจาํเลยกระทาํ

อนาจารนางสาวสาํอางค ์โดยใชก้าํลงัประทษุรา้ยกอดรดัตวันางสาวสาํอางคแ์ละใชก้รรไกรจี

บงัคบั และแทงเฉียวหนา้อกของนางสาวสาํอางคไ์ดร้บับาดเจ็บเล็กนอ้ย ทงันีเพือใหน้างสาง

สาํอางคย์อมใหจ้าํเลยกระทาํชาํเรา ศาลพิพากษาลงโทษจาํเลยฐานกระทาํอนาจารตาม 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๘ คดีถึงทีสดุแลว้ โจทกม์าฟอ้งจาํเลยขอ้หาพยายามฆา่โดย

ใชก้รรไกรแทงนางสาวสาํอางคเ์ป็นคดนี ีจึงเป็นการกระทาํครงัคราวเดยีวกนั ซงึจะตอ้งฟอ้งเป็น

คดีเดียว ดงันฟีอ้งของโจทกจึ์งตอ้งหา้มตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

๓๙ (๔)

คาํพิพากษาฎีกาท ี๔๑๔๗/๒๕๖๒ มีคนรา้ยอา้งวา่ชือ อ. โทรศพัทส์งัซือปลายขา้วและกากถวั

เหลอืงจากผูเ้สยีหายโดยตกลงจะชาํระราคาเป็นเงินสด แต่เมอืผูเ้สยีหายสง่สนิคา้ไปตามตกลง 

จาํเลยเป็นผูร้บัสนิคา้ไวแ้ละสงัจ่ายเช็คจาํนวนเงินทีสงัจ่ายเทา่ราคาสนิคา้ใหแ้ก่ผูเ้สยีหายแทน

ชาํระเงินสด และตอ่มาธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็ค เป็นขอ้เท็จจรงิทีแสดงวา่การ

ทจีาํเลยกบัพวกรว่มกนัหลอกลวงสงัซือสนิคา้จากโจทกร์ว่มและออกเช็คใหแ้กผู่เ้สยีหายนนั เป็น

การดาํเนินการอยา่งเป็นขนัตอนตามแผนการทวีางไวต้งัแตต่น้ โดยการหลอกลวงใหโ้จทกร์ว่มสง่

สนิคา้ใหจ้าํนวนมากโดยอาศยัวิธีการออกเช็คชาํระคา่สนิคา้แทนเงินสด โดยเจตนาทจีะไม่ใชเ้งิน

ตามเช็คเป็นสว่นหนงึของการหลอกลวง การออกเช็คโดยมเีจตนาไมใ่ชเ้งินตามเช็คจึงเป็นการ

กระทาํอนัเป็นสว่นหนงึของการหลอกลวงอนัเป็นความผิดฐานฉอ้โกงนนัเอง โดยตา่งมเีจตนา

เดียวกนัคือเจตนาหลอกลวงใหโ้จทกร์ว่มสง่สนิคา้ใหจ้าํเลยกบัพวกโดยไมม่ีเจตนาชาํระราคา

สนิคา้ การกระทาํของจาํเลยตามฟ้องในความผิดฐานฉอ้โกงจึงเป็นการกระทาํกรรมเดยีวกนักบั

ความผิดตอ่ พ.ร.บ.วา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 เมือโจทกเ์คยดาํเนินคดแีก่

จาํเลยในความผิดตอ่ พ.ร.บ.วา่ดว้ยความอนัเกิดจากการใชเ้ช็คและศาลพิพากษาลงโทษจาํเลย

ไปแลว้ สทิธินาํคดีอาญามาฟอ้งจาํเลยในความผิดฐานฉอ้โกงตามฟอ้งยอ่มระงบัไปแลว้ตาม ป.

วิ.อ. มาตรา 39 (4)
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๖๖๗๘/๒๕๓๑ จาํเลยรบัของโจร ๑๓ รายการ ไวใ้น

คราวเดียวกนั แมจ้ะปรากฏว่าทรพัยด์งักล่าวแต่ละรายการเป็นของ

ผูเ้สียหายหลายคนต่างกนั การกระทาํของจาํเลยก็เป็นความผิดกรรม

เดียว การทีโจทกแ์ยกฟอ้งจาํเลยเป็นแต่ละคดีตามจาํนวนผูเ้สียหาย

รวมทงัคดีนีดว้ยนนั เมือไดค้วามว่าศาลชนัตน้ในคดีอืนไดมี้คาํพพิากษา

เสรจ็เด็ดขาดลงโทษจาํเลยในความผิดฐานรบัของโจรทรพัยบ์างรายการที

จาํเลยรบัมาในคราวเดียวกบัคดีนีแลว้ โจทกย์่อมไม่มีสิทธิจะนาํคดีมา

ฟอ้งขอใหล้งโทษฐานจาํเลยฐานรบัของโจรคดีนีอีก เพราะสิทธินาํ

คดีอาญามาฟอ้งเป็นอนัระงบัไปตาม ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความ

อาญา มาตรา ๓๙(๔)

คาํพพิากษาฎกีาท ี๓๓๘๘/๒๕๓๗ จาํเลยรบัของโจร

รถจกัรยานยนต ์๒ คนั ไวใ้นคราวเดียวกนั การกระทาํของจาํเลย

เป็นความผิดกรรมเดียว การทีโจทกแ์ยกฟ้องจาํเลยเป็นแต่ละคดี

ตามจาํนวนรถจกัรยานยนตเ์ป็น ๒ คดี เมือไดค้วามว่ามีคาํ

พิพากษาเสรจ็เด็ดขาดลงโทษจาํเลยในความผิดฐานรบัของโจร

รถจกัรยานยนตค์นัหนงึแลว้ โจทกย์่อมไมมี่สทิธินาํคดีมาฟอ้งขอให้

ลงโทษจาํเลยในความผิดฐานรบัของโจรรถจกัรยานยนตอี์กคนัหนงึ

เป็นคดีนีอีก เพราะสิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งเป็นอนัระงบัไป ตาม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙(๔)
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๔๗๒๕/๒๕๖๔  โจทกเ์คยฟอ้งจาํเลยที 1 ใหร้บัผิดฐานรว่มกนัลกัสงักะส ี42 

แผน่ ของ ณ. โดยใชร้ถบรรทกุสว่นบคุคล เป็นพยานพาหนะเพือสะดวกแก่การกระทาํผิดหรอืพา

ทรพัยน์นัไป หรอืเพือใหพ้น้การจบักมุ ซงึศาลชนัตน้พิพากษาลงโทษจาํเลยที 1 ไปแลว้ การที

โจทกม์าฟอ้งจาํเลยที 1 ใหร้บัผิดฐานรว่มกนัลกัสงักะส ี91 แผ่น ของผูเ้สยีหายเป็นคดีนีอีก โดย

บรรยายฟอ้งเกียวกบัวนัเวลาและสถานทีซงึเกิดการกระทาํผิด รวมทงัลกัษณะในการกระทาํผิด

เช่นเดียวกบัในคดีก่อนทกุประการ แตกตา่งกนัเพียงจาํนวนแผน่สงักะสแีละเจา้ของสงักะสี

เทา่นนั ซงึการกระทาํของจาํเลยที 1 ในสองคดีดงักลา่วเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนวา่มุง่หมายมาเอา

สงักะสทีกีองรวมกนัทงัหมดขนึรถบรรทกุไปพรอ้มกนัในคราวเดียวโดยไมไ่ดส้นใจแยกแยะวา่

สงักะสเีหลา่นนัจะเป็นของเจา้ของตา่งรายกนัหรอืไม ่ถือไดว้า่เป็นการลกัทรพัยเ์พียงกรรมเดียว 

เมือศาลชนัตน้มีคาํพิพากษาเสรจ็เดด็ขาดใหล้งโทษจาํเลยท ี1 ไปแลว้ สิทธิในการนาํคดีมาฟอ้ง

ในคดีนีซงึเป็นความผิดกรรมเดยีวกนักบัคดกี่อนจึงระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (4)

คาํพพิากษาฎีกาท ี๗๒๙๖/๒๕๔๔ เจา้พนกังานตาํรวจจบัจาํเลยและ บ. ไดพ้รอ้ม

กนัขณะทีจาํเลยขบัรถจกัรยานยนตห์มายเลขทะเบียน เชียงใหม่ ๑ก- ๓๖๒๐ และ 

บ.ขบัรถจกัรยานยนตข์องกลางในคดีนีและยึดรถจกัรยานยนตท์งัสองคนัไวเ้ป็นของ

กลาง โดยทีโจทกม์ิไดน้าํสืบใหเ้ห็นวา่จาํเลยรบัรถจกัยานยนตข์องกลางคดีนีไวค้นละ

คราวกบัทีรบัรถจกัรยานยนตห์มายเลขทะเบียน เชียงใหม ่๑ ก – ๓๖๒๐ จงึตอ้งฟัง
ว่าจาํเลยรบัรถจกัรยานยนตข์องกลางทงัสองคนัไวใ้นคราวเดียวกนั ซงึเป็นการ

กระทาํความผิดฐานรบัของโจรกรรมเดียวกัน แตโ่จทกไ์ดแ้ยกฟ้องจาํเลยเป็นสองคดี

ตามจาํนวนผูเ้สียหาย เมือจาํเลยถกูฟ้องและศาลมีคาํพิพากษาเสร็จเดด็ขาดลงโทษ

จาํเลยในความผิดฐานรบัของโจรในคดีก่อนไปแลว้ โจทกไ์มมี่สิทธิทีจะนาํคดีมาฟ้อง

ขอใหล้งโทษจาํเลยฐานรบัของโจรในคดีนีอีกเพราะเป็นความผิดกรรมเดียวกนักบัคดี

ดงักลา่ว สิทธิทีจะนาํคดีมาฟ้องจาํเลยสาํหรบัความผิดฐานรบัของโจรนนัเป็นอนั

ระงบัไปตาม ปวิอ. มาตรา ๓๙ (๔)
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๖๗๐๕/๒๕๔๖ ศาลฎีกาจาํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามทีศาล

อทุธรณภ์าค ๙ วินิจฉยัมาแลว้จากพยานหลกัฐานในสาํนวนตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 

๑๙๔ ประกอบดว้ยมาตรา ๒๒๕ โดยศาลอทุธรณภ์าค ๙ ฟังขอ้เท็จจรงิวา่ จาํเลย

ทงัสองกบั ล. รว่มกนัลกัเกา้อีของ พ. และเสือแจกเก็ตของผูเ้สียหาย แมจ้าํเลยทงั

สองกบัพวกจะแบง่หนา้ทีกนัทาํโดยไปลกัทรพัยข์องเจา้ของก็เป็นการกระทาํใน

คราวเดียวกนั การกระทาํของจาํเลยที ๒ จงึเป็นความผิดกรรมเดียว หาใชห่ลาย

กรรมตา่งกนัไม ่เมือการกระทาํของจาํเลยที ๒ ในคดีนีกบัการกระทาํของจาํเลยที 

๒ ในคดีอาญาหมายเลขแดงที ๒๕๒๕/๒๕๔๓ ของศาลชนัตน้เป็นความผิดกรรม

เดียวกนั  และศาลชนัตน้มีคาํพิพากษาเสรจ็เด็ดขาดในความผิดซงึไดฟ้้องจาํเลยที 

๒ กบัพวกในคดีดงักล่าวไปแลว้ สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องสาํหรบัจาํเลยที ๒ ย่อม

ระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๓๙ (๔ ) โจทกจ์งึไมมี่อาํนาจฟ้องจาํเลยที ๒ 

คาํพิพากษาฎีกาที ๒๖๗/๒๕๖๔ โจทกฟ้์องวา่ จาํเลยกระทาํความผิดฐานยกัยอก

โดยเบียดบงัเอาเงินทีไดจ้ากการขายทีดนิมรดกไปโดยไมแ่บง่ใหแ้ก่โจทกแ์ละพีนอ้ง

ของโจทกซ์งึเป็นทายาทโดยธรรมและมีสิทธิไดร้บัทรพัยม์รดกของผูต้าย เมือคดีนี

และคดีก่อนเป็นกรณีทีทายาทฟ้องผูจ้ดัการมรดกเกียวกบัการจดัการทรพัยม์รดก

เดียวกนั แมโ้ดจทกไ์มไ่ดเ้ป็นคูค่วามในคดีก่อน แต ่อ. ซงึเป็นทายาทคนหนงึฟ้อง

ผูจ้ดัการมรดกเกียวกบัการจดัการทรพัยม์รดกเดียวกบัในคดีนีว่าไมถ่กูตอ้ง ถือว่าเป็น

การฟ้องแทนโจทกซ์งึเป็นทายาทดว้ย เมือคดีก่อนศาลชนัตน้วินิจฉยัชีขาดว่าจาํเลย

ไมมี่เจตนายกัยอกทรพัยม์รดกหรือเบียดบงัเอาเงินทีไดจ้ากการขายทีดินมรดกและ

พิพากษายกฟ้อง ถือว่าศาลชนัตน้ไดวิ้นิจฉยัชีขาดในเนือหาการกระทาํของจาํเลย

ตามขอ้กล่าวหาของโจทกใ์นคดีนีว่าจาํเลยไม่ไดก้ระทาํความผิดและมีคาํพิพากษา

เสรจ็เดด็ขาดในความผิดซงึไดฟ้้องแลว้ สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องจาํเลยในเรือง

เดียวกนัย่อมระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (4) ฟ้องโจทกค์ดีนีเป็นฟ้องซาํ
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คาํพพิากษาฎีกาท ี ๒๑๙๒/๒๕๕๔ แมเ้มทแอมเฟตามีน  ๕๐  เม็ด  ทีพบทีตวั

จาํเลยและ ว.  กบัเมทแอมเฟตามีนของกลางทีพบทีบา้นจาํเลยและริมหว้ยนาราง

จะเป็นจาํนวนทีแยกตา่งหากจากกนัไดก็้ตาม  แตเ่มือเจา้พนกังานตาํรวจคน้พบ

แมทแอมเฟตามีนทีตวัจาํเลยและ  ว.  แลว้จาํเลยไดน้าํเจา้พนกังานตาํรวจไปตรวจ

ยดึเมทแอมเฟตามีนของกลางในทนัทีทนัใดตอ่เนืองกนัดงันี  เมทแอมเฟตามีนทีพบ

ทีตวัจาํเลยกบั  ว.  จงึเป็นจาํนวนเดียวกบัเมทแอมเฟตามีนของกลางทีจาํเลยซุก

ซอ่นไวที้บา้นจาํเลยริมหว้ยนาราง  โดยจาํเลยมีไวใ้นครอบครองเพือจาํหนา่ยใน

คราวเดียวกนั  เป็นแตเ่พียงจาํเลยแยกเอาเมทแอมเฟตามีนบางส่วนติดตวัไป  สว่น

ทีเหลือจาํเลยซุกซอ่นไวม้ิไดน้าํติดตวัไปเทา่นนั  การกระทาํของจาํเลยจงึเป็น

ความผิดกรรมเดียวกนั  เมือมีคาํพิพากษาเสรจ็เดด็ขาดในความผิดฐานมีเมทแอม

เฟตามีนไวใ้นครอบครองเพือจาํหน่ายตามคดีอาญาหมายเลขแดงที  ๓๙๔/๒๕๕๒  

ของศาลชนัตน้แลว้  สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องของโจทกใ์นคดีนีจงึระงบัไปตาม ปวิอ 

มาตรา  ๓๙ (๔) 

คาํพิพากษาฎีกาท ี๔๖๒๓/๒๕๖๒ ขอ้เท็จจรงิไดค้วามวา่ จาํเลยวา่จา้ง ร. ส. และ ป. เดินทางจากจงัหวดัสุ

ราษฎรธ์านี เพือไปรบัเมทแอมเฟตามีนจาก ก. ทปีระเทศเมียนมา เพือนาํไปสง่มอบแก่จาํเลยทีจงัหวดัสรุาษฎร์

ธานี โดยมิไดร้ะบจุาํนวนเมทแอมเฟตามีน และจาํเลยไดม้อบเงินคา่เดินทางรวม 4,000 บาท พรอ้ม

โทรศพัทเ์คลอืนที 1 เครอืง ให ้ป. ไวเ้พือใชร้ว่มกนั ตามพฤติการณแ์หง่คดีแสดงใหเ้ห็นวา่ จาํเลยมีเจตนาให ้ร. ส. 

และ ป. เดินทางไปรบัมอบเมทแอมเฟตามีนจาก ก. ดว้ยกนั อีกทงัเมทแอมเฟตามีนที ก. สง่มอบให ้ป. บรรจุ

รวมกนัอยูใ่นถงุลกูอม 1 ถงุ ซงึขณะรบัมอบ ร. และ ส. ก็อยูด่ว้ย หลงัจากนนัจงึพากนัเขา้หอ้งนาํสาธารณะที

ตลาดในจงัหวดัทา่ขีเหลก็ แลว้แบง่เมทแอมเฟตามีนระหวา่งกนัเองซกุซอ่นในทวารหนกั ซงึ ร. รบัไว ้759 เม็ด ส. 

รบัไว ้773 เม็ด และ ป. รบัไว ้968 เม็ด โดยไมป่รากฏวา่จาํเลยสงัใหแ้บง่แยกเมทแอมเฟตามีนดงักลา่วตามราย

ตวั ทงัลกัษณะของการแบง่เมทแอมเฟตามีนก็เป็นเศษจาํนวน เชือวา่เป็นการตกลงแบง่กนัเองตามกาํลงั

ความสามารถของแตล่ะคนทีจะซกุซอ่นในทวารหนกัได ้อนัเป็นการกระทาํเพือความสะดวกในการลกัลอบนาํเขา้

มาในราชอาณาจกัรเทา่นนั ซงึหาก ร. ส. และ ป. รว่มกนันาํเมทแอมเฟตามีนทงัหมดเขา้มาในราชอาณาจกัรโดย

ไมแ่บง่แยกจาํนวน การกระทาํของจาํเลยยอ่มเป็นความผิดเพียงกรรมเดียว ดงันนั การแบง่แยกเมทแอมเฟตามีน

ในระหวา่งกนัเองยอ่มไมมี่ผลทาํใหก้ารกระทาํของจาํเลยกลายเป็นความผิดหลายกรรมไปได ้การกระทาํของ

จาํเลยจงึเป็นความผิดเพียงกรรมเดียว เมือขอ้เท็จจรงิไดค้วามวา่ คดีทีโจทกฟ์อ้งขอใหล้งโทษจาํเลยฐานรว่มกนั

กระทาํความผิดกบั ป. ศาลชนัตน้มีคาํพิพากษาไปแลว้ เมือวนัท ี9 กมุภาพนัธ ์2560 เป็นคดีอาญาหมายเลขแดง

ท ี735/2560 ก่อนศาลชนัตน้มีคาํพิพากษาคดีนีเมือวนัท ี8 มีนาคม 2560 สิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งของโจทกย์อ่ม

ระงบัไป ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (4) ฟอ้งโจทกค์ดีนีจงึเป็นฟอ้งซาํกบัคดีดงักลา่ว



10/03/66

158

คาํพิพากษาฎีกาท ี ๘๒๒๓/๒๕๕๔  วนั  เวลา  สถานทีรวมถึงการกระทาํทกีลา่วอา้งวา่จาํเลย

กระทาํความผิดในคดนีีเป็นวนั  เวลา  สถานที  เดียวกนั  และเป็นการกระทาํในคราวเดยีวกนักบั

คดีอาญาหมายเลขดาํท ี ๑๑๔๗/๒๕๔๗  หมายเลขแดงท ี ๒๑๐๕/๒๕๕๒  ของศาลชนัตน้  และ

ศาลชนัตน้ไดว้ินิจฉยัถึงการกระทาํความผิดของจาํเลยตอ่ พรบ วา่ดว้ยความผิดของพนกังานใน

องคก์ารหรือหนว่ยงานของรฐัฯ  ในคดีดงักลา่วแลว้วา่  แมข้อ้เท็จจริงจะรบัฟังไดว้า่มกีารทจุรติ

ยกัยอกเงินถึง  ๒๒  ครงั  แตเ่มอืโจทกม์ิไดบ้รรยายมาในฟอ้งวา่จาํเลยกระทาํผิดหลายกรรม

ตา่งกนั  ศาลจะพิพากษาลงโทษจาํเลยเป็นความผิดหลายกรรมมิไดเ้พราะตอ้งหา้มตามปวิอ  

มาตรา  ๑๙๒  วรรคหนงึ  ทงัศาลชนัตน้ก็มีคาํพิพากษาลงโทษจาํเลยตาม พรบ.วา่ดว้ยความผิด

ของพนกังานในองคก์ารหรอืหน่วยงานของรฐัฯ ตามคาํขอทา้ยฟอ้งของโจทกแ์ละโจทกก์็มิได้

อทุธรณโ์ตแ้ยง้คดัคา้นคาํพิพากษาศาลชนัตน้เช่นนี  ถือไดว้า่ศาลชนัตน้ในคดีก่อนไดว้ินิจฉยัชี

ขาดเนอืหาการกระทาํความผิดของจาํเลย  และมีคาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดทีไดฟ้อ้ง

แลว้  สทิธินาํคดีอาญามาฟอ้งของโจทกใ์นคดีนจึีงระงบัไปตาม ปวิอ  มาตรา  ๓๙ (๔) ปัญหา

ดงักลา่วเป็นปัญหาขอ้กฎหมายทีเกียวกบัความสงบเรียบรอ้ย  ศาลฎีกามีอาํนาจหยิบยกขนึ

วินิจฉยัไดต้าม  ปวิอ  มาตรา  ๑๙๕  วรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๒๒๕

คาํพิพากษาฎีกาท ี๔๐๕๓/๒๕๖๓ โจทกท์งัสองฟอ้งจาํเลยกลา่วหาว่า หลงัจากผูต้ายถึงแก่

ความตาย จาํเลยนาํบตัรอิเลก็ทรอนิกสข์องผูต้ายไปเบิกถอนเงินหลายครงั แลว้ลกัเอาเงิน

ดงักลา่วไปโดยทจุรติ ซงึวนัเวลาทโีจทกอ์า้งวา่จาํเลยนาํบตัรอิเลก็ทรอนิกสข์องผูต้ายไปเบิกถอน

เงินอยูใ่นช่วงระยะเวลาเดียวกนักบัคดนีี และมีจาํนวนเงินตรงกนั เพียงแตใ่นคดนีโีจทกท์งัสอง

ขอใหล้งโทษจาํเลยตาม ป.อ. มาตรา 91, 269/5, 269/7 ซงึเป็นความผิดเกียวกบัการใชบ้ตัร

อิเลก็ทรอนิกสข์องผูอื้นโดยมิชอบ แตก่ารกระทาํความผิดครงัเดยีวกรรมเดียวควรจะตอ้งไดร้บั

การพิจารณาโทษเพียงครงัเดยีว เมอืมลูคดีของทงัสองคดีมาจากการกระทาํทีโจทกท์งัสองอา้งวา่

จาํเลยนาํบตัรอิเลก็ทรอนิกสไ์ปเบิกถอนเงินในช่วงวนัเวลาเดียวกนัและจาํนวนเงินเดียวกนั แมจ้ะ

มีองคป์ระกอบความผิดทีสามารถลงโทษตา่งฐานความผิดได ้แต่เมอืเป็นการกระทาํความผิด

กรรมเดียวอนัเป็นความผิดตอ่กฎหมายหลายบทตาม ป.อ. มาตรา 90 ซงึโจทกท์งัสองสามารถ

ฟอ้งขอใหล้งโทษจาํเลยตาม ป.อ. มาตรา 269/5, 269/7 มาพรอ้มกนัในคดีอาญาของศาลแขวง

อบุลราชธานีอยู่แลว้เพือใหศ้าลพิจารณาลงโทษจาํเลยเพียงครงัเดยีว แตโ่จทกท์งัสองหาได้

กระทาํไม ่กลบัแยกฟอ้งมาเป็นคนละคดี ดงันนั เมอืคดีอาญาของศาลแขวงอบุลราชธานีมีคาํ

พิพากษายกฟอ้ง ถือไดว้า่ศาลไดว้ินิจฉยัในเรอืงการกระทาํความผิดของจาํเลยและมีคาํพิพากษา

เสร็จเด็ดขาดในความผิดซงึไดฟ้อ้งแลว้ สทิธินาํคดีอาญามาฟอ้งของโจทกท์งัสองในคดีนีจึงระงบั

ไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (4)
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คาํพพิากษาฎีกาท ี ๑๔๑๕๙/๒๕๕๕  การกระทาํทงัหลายทีโจทกอ์า้งวา่  
จาํเลยหมินประมาทโจทกโ์ดยการโฆษณาดว้ยเอกสารทงัในคดีอาญาหมายเลยแดง

ที  ๕๒๒๘/๒๕๕๐  ของศาลจงัหวดัเชียงรายและในคดีนีเป็นการกระทาํในเรือง

เดียวกนั  รายละเอียดทีเกียวกบัวนัเวลาซงึเกิดการกระทาํนนั ๆ ตามทีโจทกฟ์้องทงั

สองคดีเกิดขนึในชว่งเวลาเดียวกนั  หาใชค่นละวนัเวลาไม ่ แมจ้าํเลยจะมีหนงัสือ

แจง้ไปยงัลกูคา้ซงึเป็นบคุคลทีสามตา่งรายและตา่งสถานทีกนั  ก็ตอ้งถือวา่จาํเลย

กระทาํในวาระเดียวโดยมีเจตนาเดียวคือ เพือแจง้ใหล้กูคา้ของโจทกท์ราบเรืองที

จาํเลยแจง้ความดาํเนินคดีแก่โจทกต์าม พรบ ลิขสิทธิ  การกระทาํของจาํเลยจงึเป็น

กรรมเดียว  มิใชเ่ป็นการกระทาํตา่งกรรมตา่งวาระตามจาํนวนและสถานทีอยูข่อง

บคุคลทีสาม  เมือศาลจงัหวดัเชียงรายพิพากษาแลว้  แมย้งัไมถ่ึงทีสดุเพราะโจทกย์งั

อทุธรณแ์ละฎีกาคดัคา้นอยู่  ก็เรียกไดว้า่มีคาํพิพากษาเสรจ็เด็ดขาดในความผิดซงึได้

ฟ้องแลว้  สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องของโจทกย์่อมระงบัไปตาม  ปวิอ  มาตรา  ๓๙ 

(๔)

คาํพิพากษาฎีกาท ี๘๗๒๙/๒๕๖๓ โจทกบ์รรยายฟอ้งในคดีนีวา่ จาํเลยโดยเจตนาทจุรติลกัและเอาไปเสียซงึ

โฉนดทดีิน สาํเนาบตัรประจาํตวัประชาชน สาํเนาทะเบียนบา้น และใบสาํคญัการสมรสของโจทกโ์ดยโจทกมิ์ได้

ยินยอมในประการทนี่าจะเกิดความเสียหายแก่โจทก ์คือ หลงัจากนนัจาํเลยกบัพวกไดร้ว่มกนัปลอมลายมือชือ

โจทกล์งในหนงัสือมอบอาํนาจและเอกสารอืนแลว้โอนขายทีดินโจทกแ์ก่บคุคลอืน สว่นคดีหมายเลขแดงของศาล

ชนัตน้ ส. และโจทกบ์รรยายฟอ้งถึงการกระทาํของจาํเลยทเีอาเอกสารของโจทกต์ามทบีรรยายฟอ้งในคดีนีไป 

แลว้จาํเลยลงลายมือชือปลอมในสาํเนาบตัรประจาํตวัประชาชนและสาํเนาทะเบียนบา้นของโจทก ์จากนนันาํ

เอกสารปลอมดงักลา่วไปใชห้รอือา้งตอ่เจา้พนกังานทดีินประกอบการจาํนองทีดินซงึเป็นสินสมรสของโจทก ์โดย 

ส. และโจทกไ์มเ่คยไดร้บัเงินจากผูร้บัจาํนอง ขอ้เท็จจรงิทีบรรยายมาในฟอ้งทงั 2 คดี ชีใหเ้ห็นถึงเจตนาของ

จาํเลยไดว้า่ การทจีาํเลยเอาเอกสารตา่ง ๆ ของโจทกไ์ปเป็นเพราะตอ้งการนาํไปปลอม แลว้อา้งหรอืใชเ้ป็น

หลกัฐานตอ่เจา้พนกังานทดีินประกอบการทาํสญัญาจาํนองทีดิน อนัเป็นการกระทาํทีมีความมุง่หมายเพือใหไ้ด้

เงินจากการจาํนองเป็นหลกั แมก้ารลกัหรอืเอาไปเสียซงึเอกสารของโจทก ์การปลอมเอกสารและการใชเ้อกสาร

ปลอม จะเกิดขึนคนละคราวตา่งวนัตา่งเวลา แตก็่ถือวา่เป็นการกระทาํทีเกียวเนืองเชือมโยงกนัเป็นการกระทาํ

กรรมเดียวผิดตอ่กฎหมายหลายบท ดงันี เมือคดีที ส. และโจทกฟ์อ้งขอใหล้งโทษจาํเลยฐานปลอมเอกสาร และ

ใชห้รอือา้งเอกสารปลอม ศาลชนัตน้มีคาํพิพากษาไปแลว้ คดีนี สิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งของโจทกย์อ่มระงบัไป

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (4) ฟอ้งโจทกค์ดีนีจงึเป็นฟอ้งซาํกบัคดีดงักลา่วก่อนศาลชนัตน้มีคาํพิพากษา
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คาํพิพากษาฎีกาที ๒๓๐๙/๒๕๕๘  ความผิดทีโจทกฟ์้องจาํเลยทงัสองคดีเป็นการ

กระทาํเดียวกนัทีทาํใหเ้กิดความผิดกล่าวคือ  เป็นเรืองทีจาํเลยตกลงใหโ้จทกช์าํระ

คา่ซือทีดนิพิพาท  โดยจะใหโ้จทกเ์ป็นเจา้ของทีดนิทีซือขายโดยมีสิทธิครอบครอง

ทีดนิทงัสองแปลงคนละครงึ  แตจ่าํเลยไมย่อมโอนทีดนิใหโ้จทกก์ลบันาํทีดนิไปขาย

บางสว่นและไปขอออกโฉนดทีดนิเป็นของตนเอง  แมโ้จทกแ์ยกฟ้องขอใหล้งโทษ

จาํเลยเป็นสองคดี  คดีแรกขอใหล้งโทษฐานฉอ้โกง  ส่วนคดีนีกลา่วหาว่าเป็นการ

กระทาํฐานยกัยอกก็ตาม  แตต่ามพฤตกิารณก์ารกระทาํของจาํเลยทงัสองคดีตามที

โจทกฟ์้องเป็ฯการกระทาํความผิดในเรืองเดียวกนั  และตอ่เนืองเกียวพนักนั  โดยมี

เจตนาเดียวกนั  ยอ่มเป็นความผิดกรรมเดียว  เมือคดีอาญาในความผิดฐานฉอ้โกง

ดงักลา่วศาลชนัตน้พิจารณาแลว้เห็นวา่  การกระทาํของจาํเลยไมเ่ป็นความผิด

พิพากษายกฟ้อง  ถือไดว้า่ศาลไดว้ินิจฉยัในเรืองการกระทาํความผิดของจาํเลย  

และมีคาํพิพากษาเสรจ็เดด็ขาดในความผิดทีไดฟ้้องแลว้  สิทธินาํคดอีาญามาฟ้อง

ของโจทกใ์นคดีนีจงึระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๓๙ (๔)

คาํพิพากษาฎีกาท ี๒๘๙/๒๕๖๐ คดีก่อนโจทกฟ้์องจาํเลยทงัสองต่อศาล

ชนัตน้เป็นคดีอาญาในความผิดฐานรว่มกนัทาํรา้ยรา่งกาย ณ. ตาม ป.อ. 

มาตรา 83, 295 และเป็นเหตกุารณที์จาํเลยทงัสองรว่มกนับกุรุกเขา้ไปทาํ

รา้ยรา่งกาย ณ. ในเคหสถานซงึอยู่ในความครอบครองของโจทกร์ว่มซงึวนั

เวลาและสถานทีเกิดเหตตุลอดจนสาระแห่งการกระทาํของจาํเลยทงัสอง

เป็นเหตกุารณเ์ดียวกนักบัขอ้เท็จจรงิทีโจทกฟ้์องคดีนี จึงเป็นการกระทาํ

กรรมเดียวกนัแต่เป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบทตาม ป.อ. มาตรา 90 

แมค้ดีก่อนศาลชนัตน้พพิากษายกฟอ้ง และคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของ

ศาลอทุธรณภ์าค 5 ก็ถือไดว่้ามีคาํพพิากษาเสรจ็เด็ดขาดในความผิดซงึได้

ฟอ้งแลว้ สิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งจาํเลยทงัสองของโจทกใ์นคดีนีย่อมเป็น

อนัระงบัไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (4)



10/03/66

161

คาํพพิากษาฎีกาท ี๕๕๙/๒๕๕๙ การ ทีจาํเลยขบัรถในขณะเมาสรุาอนัเป็น

ความผิดตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (2), 160 วรรคสาม ในคดี

ก่อนกบัการทีจาํเลยขบัรถดว้ยความเร็วสงูขณะเมาสรุาจนไมส่ามารถควบคมุรถให้

แลน่ไปในชอ่งเดนิรถของจาํเลยและขบัลาํเขา้ไปในช่องเดินรถทีแลน่สวนมาเฉียวชน

กบัรถจกัรยานยนตที์ ช. ขบัและมี ฉ. นงัไปดว้ย ไดร้บัความเสียหาย ช. และ ฉ. ถึงแก่

ความตายอนัเป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา 291 ตามทีโจทกฟ์้องจาํเลยคดีนีนนั 

เป็นการกระทาํอนัเป็นกรรมเดียวเป็นความผิดตอ่กฎหมายหลายบท เมือคดกี่อนศาล

มีคาํพิพากษาเสรจ็เดด็ขาดลงโทษจาํเลยในความผิดฐานขบัรถในขณะเมาสรุาแลว้ 

สิทธิทีโจทกจ์ะนาํคดีอาญามาฟ้องจาํเลยในการกระทาํเดียวกนัเป็นคดีนีย่อมระงบัไป

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (4) แมจ้าํเลยไมไ่ดฎี้กา แตปั่ญหาดงักลา่วเป็นขอ้กฎหมายที

เกียวกบัความสงบเรียบรอ้ย ศาลฎีกามีอาํนาจยกขนึวินิจฉยัไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 

195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คาํพพิากษาฎกีาท ี๙๐๐/๒๕๓๒ จาํเลยออกเช็ค ๓ ฉบบั ชาํระ

หนีใหแ้ก่โจทก ์เป็นการสงัใหธ้นาคารจ่ายเงินตามจาํนวนและ

วนัทีทีมีปรากฏในเช็คแตกต่างกนั ซงึจาํเลยผูอ้อกเชค็อาจมีเงิน

จ่ายตามเช็คหรือมีเจตนาใหใ้ชเ้งินตามเช็คแต่ละฉบบัหรือไม่

แตกต่างกนั และเมือเช็คทีโจทกน์าํไปฟอ้งจาํเลยในคดีก่อนเป็น

เช็คคนละฉบบัทีมาฟอ้งเป็นคดีนี แมจ้าํเลยจะออกเชค็ในคราว

เดียวกนัเพือชาํระหนีอนัมีมลูหนีมาจากคา่ซือยาเช่นเดียวกนัก็

ตาม โจทกก์็ย่อมนาํมาฟอ้งจาํเลยเป็นคดีนีไดไ้ม่เป็นฟอ้งซาํ
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๒๕๙๔/๒๕๖๒  คดีก่อนโจทกฟ์อ้งจาํเลยและ

ศาลพิพากษาลงโทษตาม พ.ร.บ.อาวธุปืนฯ คดีย่อมเสรจ็เด็ดขาดไป

เฉพาะกระทงความผิดตาม พ.ร.บ.อาวธุปืนฯ แมโ้จทกน์าํการ

กระทาํเดียวกนันนัมาแยกฟ้องขอใหล้งโทษจาํเลยเป็นคดีนีใน

ความผิดฐานพยายามฆา่ผูอื้นซึงมใิช่เป็นการกระทาํกรรมเดียวกนั

และยงัหาไดมี้การวินิจฉยัในเนือหาความผิดไม่ จะถือวา่ไดม้ีคาํ

พิพากษาเสรจ็เด็ดขาดในความผิดฐานพยายามฆ่าไปแลว้หาไดไ้ม่ 

โจทกมี์อาํนาจฟ้องจาํเลยเป็นคดีนีได ้ไมเ่ป็นฟอ้งซาํ สิทธินาํ

คดีอาญามาฟ้องของโจทกไ์ม่ระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (4)

คําพพิากษาฎกีาท ี ๑๗๘๒/๒๕๖๓. คดีอาญาของศาลชนัตน้ โจทกร่์วมฟ้องจาํเลย

เป็นจาํเลยท ี1 ในความผดิฐานแจง้ความเทจ็ตาม ป.อ. มาตรา 137 ส่วนคดนีี

โจทกฟ้์องจาํเลยในความผดิฐานฟ้องเทจ็ตาม ป.อ. มาตรา 175 แมม้ลูคดจีะ
เกยีวเนืองเป็นเรอืงเดยีวกนัก็ตาม แต่ก็เป็นคนละฐานความผดิและต่างกรรมต่าง

วาระกนั ทงัคาํพพิากษาคดดีงักลา่วในฐานเบกิความเทจ็ทโีจทกร่์วมฟ้อง อ. เป็น

จาํเลยท ี2 และ ท. เป็นจาํเลยท ี3 ก็วนิิจฉยัถงึการกระทาํของ อ. และ ท. ในเรอืง
เบกิความเทจ็โดยไม่เกียวกบัจาํเลย อกีทงัคาํพพิากษาดงักล่าวก็ไม่ไดว้นิิจฉยัใน

ประเดน็ทว่ีาโจทกร่์วมทบุทาํลายทกีนัขวางรถยนตผ์่านเขา้ออกหรอืไม่ซงึเป็นประเด็น

สาํคญัทตีอ้งวนิิจฉยัในคดนีี จงึถอืไม่ไดว่้าศาลชนัตน้มคีาํพพิากษาเสร็จเดด็ขาดใน

ความผดิทไีดฟ้้องคดนีีแลว้ ฟ้องโจทกห์าเป็นฟ้องซาํ
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๖๓๑๗/๒๕๖๑  จาํเลยที 3 ยอมรบัในฎีกาวา่ ผูเ้สยีหายแตล่ะคนไดแ้ยกฟอ้ง

จาํเลยที 3 คนละศาลตา่งกนัตามสถานทเีกิดเหต ุดงัน ีการกระทาํความผิดของจาํเลยท ี3 ใน

คดีอาญาหมายเลขแดงท ี136/2559 ของศาลจงัหวดัพล คดีอาญาหมายเลขแดงท ี2925/2559 

ของศาลจงัหวดัรอ้ยเอ็ด คดีอาญาหมายเลขแดงท ี3808/2558 และ 2417/2559 ของศาลชนัตน้ 

จึงไมใ่ช่การกระทาํความผิดกรรมเดียวกนักบัคดีน ีและแมค้ดีนจีะปรากฏขอ้เทจ็จรงิวา่ ใน

ระหว่างเดือนเมษายน 2556 ถึงวนัที 23 พฤษภาคม 2557 เวลากลางวนัและกลางคืนตอ่เนืองกนั 

จาํเลยที 3 กบัพวกรว่มกนัหลอกลวงประชาชนทวัไปรวมทงัผูเ้สยีหายทงัสามสบิคนดว้ยการแสดง

ขอ้ความอนัเป็นเท็จและปกปิดขอ้เท็จจรงิซงึควรบอกใหแ้จง้ตามฟอ้ง ซงึเป็นชว่งเวลาเดียวกนัก็

ตาม แตเ่มือการกระทาํดงักลา่วเป็นผลใหผู้เ้สยีหายทงัสามสบิคนหลงเชือและนาํเงินมาใหจ้าํเลย

ท ี3 กบัพวก ก็ถือไดว้า่เป็นความผิดฐานฉอ้โกงสาํเร็จสาํหรบัผูเ้สยีหายแตล่ะคน จึงเป็นความผิด

หลายกรรมตามจาํนวนผูเ้สยีหาย คือ 30 กรรม และมีผลทาํใหฟ้อ้งโจทกค์ดีนไีมเ่ป็นฟอ้งซาํกบั

คดีอาญาหมายเลขแดงท ี136/2559 ของศาลจงัหวดัพล และคดีอาญาหมายเลขแดงที 

2925/2559 ของศาลจงัหวดัรอ้ยเอ็ด ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (4)

คาํพิพากษาฎีกาท ี๖๖๕๙/๒๕๖๑  สาํนวนคดีนีกลา่วหาวา่ จาํเลยทงัสองกระทาํความผิดใน

เขตตาํบลในเมอืงตอ่เนืองถึงตาํบลสมัฤทธิ สว่นสาํนวนคดีอาญาหมายเลขแดงท ี1636/25559 

ของศาลชนัตน้ กลา่วหาวา่จาํเลยทงัสองกระทาํความผิดทีบรเิวณบา้นทองหลาง หมูท่ ี12 ตาํบล

ในเมือง แมว้า่จะเป็นคดปีระเภทเดียวกนั เกียวกบัจาํเลยทงัสองและใชเ้ครอืงมอืเครอืงใชใ้นการ

กระทาํความผิดเหมือนกนัก็ตาม แตท่งัสองสาํนวนโจทกบ์รรยายฟอ้งไวช้ดัแจง้วา่จาํเลยทงัสอง

รว่มกนักระทาํความผิดตอ่กฎหมายหลายกรรมตา่งกนั โดยสาํนวนคดีนกีระทาํความผิดเมือวนัท ี

26 มกราคม 2554 เวลากลางวนั ถึงวนัท ี10 ตลุาคม 2555 เวลากลางวนัตอ่เนืองกนั สว่น

สาํนวนคดีอาญาหมายเลขแดงท ี1636/2559 ของศาลชนัตน้ กลา่วหาวา่จาํเลยทงัสองกระทาํ

ความผิดเมอืวนัท ี10 ตลุาคม 2555 เห็นชดัแจง้วา่เป็นการกระทาํความผิดตา่งวนัเวลากนั และ

เหตเุกิดคนละทอ้งท ีจึงเป็นความผิดตา่งกรรมกนัหรอืหาใช่เป็นความผิดตอ่เนอืงกนัไม ่เมอื

สาํนวนคดีทงัสองเป็นความผิดตา่งกรรมตา่งวาระแลว้จึงเป็นความผิดหลายกรรม โจทกจึ์งฟอ้ง

จาํเลยทงัสองเป็นสองสาํนวนไดโ้ดยชอบ เมอืคดีนจีาํเลยทงัสองใหก้ารรบัสารภาพ ศาลยอ่ม

พิพากษาลงโทษจาํเลยทงัสองไดโ้ดยไมจ่าํตอ้งฟังพยานหลกัฐานสาํนวนทีสองแตอ่ยา่งใด แม้

สาํนวนคดีหลงัศาลจะพิพากษายกฟ้องบางขอ้หาก็เป็นไปตามพยานหลกัฐานของแตล่ะสาํนวน

นนัเอง คดีทงัสองสาํนวนจึงหาใช่เป็นการฟอ้งซอ้นหรือฟอ้งซาํไม่
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๗๐๒๘/๒๕๔๗ คดีก่อนโจทกบ์รรยายฟ้องวา่ เหตลุกัทรพัยเ์กิด

เมือวนัที ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๔ เวลากลางวนั จาํเลยถกูจบัวนัที ๑๙ พฤษภาคม 

๒๕๔๔ และเหตรุบัของโจรเกิดวนัที  ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๔ เวลากลางวนั หลงัจากที

คนรา้ยลกัทรพัยข์องผูเ้สียหายไปแลว้ ถึงวนัที ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๔๔  วนัเวลาใดไม่

ปรากฏชดั ส่วนคดีนีโจทกบ์รรยายฟ้องว่า เหตลุกัทรพัยเ์กิดเมือวนัที ๑๖ พฤษภาคม 

๒๕๔๔ จาํเลยถกูจบัวนัที ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๔๔ เวลากลางวนั และเหตรุบัของโจร

เกิดเมือวนัที ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๔๔ ถึงวนัที ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๔๔ เวลากลางวนั 

วนัเวลาใดไม่ปรากฏชดั แมจ้าํเลยถกูจบัทงัสองคดีในวนัเดียวกนั แตว่นัถกูจบัมิใชว่นั

กระทาํความผิด เมือวนัเวลากระทาํความผิดในคดีก่อนและคดีนีทงัในฐานลกัทรพัย์

และรบัของโจรตา่งกนั ทงัทรพัยที์ยดึไดก็้เป็นทรพัยข์องผูเ้สียหายคนละคนตา่งราย

กนั แมค้ดีก่อนศาลชนัตน้จะมีคาํพิพากษาถึงทีสดุ แตเ่มือการกระทาํความผิดของ

จาํเลยในคดีก่อนและคดีนีเป็นการกระทาํความผิดตา่งกรรมตา่งวาระกนั ฟ้องโจทก์

คดีนียอ่มไมเ่ป็นฟ้องซาํ

คาํพิพากษาฎีกาท ี๕๐๖๙/๒๕๖๒ สทิธินาํคดีอาญามาฟอ้งยอ่มระงบัไปเมอืมคีาํพิพากษาเสรจ็

เด็ดขาดในความผิดซงึไดฟ้อ้งตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (4) นนั นอกจากจาํเลยจะตอ้งเป็นบคุคล

คนเดียวกนัและศาลมีคาํพิพากษาเสรจ็เด็ดขาดในความผิดทีไดฟ้อ้งแลว้ คดีตอ้งมีประเดน็ขอ้

กลา่วหาในมลูเหตอุย่างเดียวกนัดว้ย ทงันีเพือเป็นการคุม้ครองสทิธิของบคุคลไมใ่หถ้กูดาํเนินคดี

ถึงสองครงัในการกระทาํความผิดครงัเดยีว คดีนีโจทกฟ์อ้งจาํเลยทงัสามโดยอา้งวา่จาํเลยทงัสาม

รว่มกนัหลอกลวงโจทกร์ว่มที 1 ท ี2 และผูเ้สียหายที 4 ใหซื้อและฉีดสารทอีา้งวา่เป็นสเต็มเซลล ์

โปรตีนและวิตามินซีเขา้สูร่า่งกาย โดยสารดงักลา่วไม่ใช่สเตม็เซลลแ์ละไมไ่ดม้สีรรพคณุตามที

จาํเลยทงัสามกลา่วอา้ง แตข่อ้เท็จจรงิในคดกี่อนเป็นกรณีทโีจทกฟ์อ้งว่าจาํเลยท ี1 และที 2 

หลอกลวงโจทกร์ว่มท ี1 โดยชกัชวนใหร้ว่มลงทนุในธุรกิจสเตม็เซลลแ์ตไ่มส่ามารถดาํเนินธุรกิจได้

จรงิตามทีกลา่วอา้ง ประเดน็ขอ้กลา่วหาของแตล่ะคดีจึงตา่งกนัและเป็นการกระทาํตา่งกรรมกนั 

แมจ้ะเป็นการฟ้องจาํเลยท ี1 และที 2 ในขอ้หาฉอ้โกงเหมือนกนัก็ตาม แตเ่มือประเดน็ขอ้

กลา่วหาในคดีนเีป็นคนละมลูเหตกุบัประเด็นขอ้กลา่วหาในคดีกอ่น ฟอ้งคดีนีจึงไมเ่ป็นฟอ้งซาํกบั

ฟอ้งคดีก่อน
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๖๖๐๒/๒๕๕๑ แมค้ดีนีกบัคดีก่อนทงัสองคดีนนัโจทก ์จาํเลยที 

๒ จะเป็นคูค่วามรายเดียวกนัและคดีทงัสองนนัไดมี้คาํพิพากษาเสรจ็เด็ดขาดแลว้

ก่อนฟ้องคดีนี  แตค่ดีก่อนทงัสองและคดีนีโจทกบ์รรยายฟ้องทงัสามสาํนวนวา่ มี

คนรา้ยลกัรถยนตต์า่งวนัเวลาและตา่งสถานทีกนั  แมร้ถยนต ์แผ่นปา้ยทะเบียน

รถยนต ์ และแผน่ปา้ยแสดงการเสียภาษีประจาํปีจะยึดไดใ้นคราวจบักมุจาํเลยที ๒ 

คราวเดียวกนัหรือวนัเดียวกนัก็ตาม  แตว่นัเวลาทีจาํเลยที ๒ รบัของโจรเป็นคนละวนั

กนั  และรถยนตที์รบัของโจรเป็นคนละคนักนั  แผน่ปา้ยทะเบียนรถยนตแ์ละแผน่

ปา้ยแสดงการเสียภาษีประจาํปีก็เป็นคนละแผ่นกนัและใชก้บัรถยนตค์นละคนักนั  

การกระทาํความผิดในคดีก่อนทงัสองกบัการกระทาํความผิดในคดีนีจงึเป็นการ

กระทาํความผิดทีแยกตา่งหากจากกนัและตา่งวาระกนั  แมก้ารกระทาํความผดิจะ

เป็นความผิดฐานเดียวกนักบัความผิดในคดีนี  ก็ถือไมไ่ดว้่าคดีนีมีคาํพิพากษาเสรจ็

เด็ดขาดในความผิดทีไดฟ้้องไปแลว้ในคดีก่อนทงัสอง  สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องของ

โจทกจ์งึไมร่ะงบัตาม ปวิอ. มาตรา ๓๙ (๔) ฟ้องโจทกใ์นคดีนีจงึไมเ่ป็นฟ้องซาํกบั

ฟ้องโจทกใ์นคดีก่อนทงัสองดงักลา่ว

คาํพิพากษาฎีกาท ี๔๒๗๖/๒๕๖๔ จาํเลยกบัพวกใชอ้าวธุปืนยิงผูเ้สยีหายที 2 ซงึเป็นเจา้

พนกังานตาํรวจในทอ้งทีจงัหวดัเพชรบรีุ แลว้ก็ขบัรถของผูเ้สยีหายที 1 หลบหนีมุง่หนา้ไปทาง

จงัหวดัประจวบคีรขีนัธ ์แต่ถกูเจา้พนกังานตาํรวจสถานีตาํรวจภธูรอาํเภอเมืองประจวบครีขีนัธ์

สกดัจบั จาํเลยกบัพวกรว่มกนัใชอ้าวธุปืนยิงเจา้พนกังานตาํรวจชดุดงักลา่วจนมผีูไ้ดร้บับาดเจ็บ

สาหสัแต่ถกูจบักมุได ้ในเหตกุารณต์อนหลงัจาํเลยกบัพวกถกูฟอ้งทศีาลจงัหวดัประจวบครีขีนัธ์

ในขอ้หารว่มกนัพยายามฆา่เจา้พนกังานซงึกระทาํการตามหนา้ทแีละศาลมีคาํพิพากษาลงโทษ

ไปแลว้ เมอืการกระทาํความผิดคดีนซีงึเกิดขนึในทอ้งทีจงัหวดัเพชรบรีุกบัการกระทาํความผิด

ตามคดีอาญาของศาลจงัหวดัประจวบคีรีขนัธ ์เป็นการกระทาํความผิดตอ่ผูเ้สียหายตา่งคนกนั

และกระทาํตา่งเวลากบัสถานที ทงัการกระทาํความผิดคดีนไีดส้าํเรจ็ไปแลว้ จาํเลยกบัพวกจึง

กระทาํความผิดตามคดีอาญาของศาลจงัหวดัประจวบคีรขีนัธข์นึใหมอ่ีก แมจ้าํเลยกบัพวก

กระทาํความผิดทงัสองคดใีนวนัเดียวกนัและช่วงเวลาตอ่เนอืงกนัก็ตาม การกระทาํของจาํเลยกบั

พวกก็เนคนละกรรมกนั เมือโจทกฟ์อ้งจาํเลยทศีาลจงัหวดัประจวบคีรีขนัธแ์ละศาลพิพากษา

ลงโทษจาํเลยจนคดีถึงทีสดุไปแลว้ คดียอ่มเสร็จเด็ดขาดไปเฉพาะความผิดตามคดอีาญาของ

ศาลจงัหวดัประจวบครีขีนัธเ์ท่านนั โจทกฟ์้องจาํเลยเป็นคดีนีไดอี้กไมเ่ป็นฟอ้งซาํ สทิธินาํ

คดีอาญามาฟ้องของโจทกไ์มร่ะงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (4)
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๒๖๖๔/๒๕๒๗ คดีก่อนพนกังานอยัการเป็น

โจทกฟ์อ้ง ย.ว่าจะแทงจาํเลยแต่ไปถกูผูต้าย คดีนีโจทกฟ์อ้งว่า

ขณะที ย. จะแทงจาํเลย จาํเลยไดจ้บัตวัผูต้ายมาเหวียงบงัตวัไว้

และผลกัไปขา้งหนา้ เป็นเหตใุหผู้ต้ายถกู ย. แทงถึงแก่ความตาย 

ดงันีการกระทาํของ ย.และจาํเลยเป็นคนละสว่นกนั และในคดีก่อน

จาํเลยมไิดถ้กูฟอ้งดว้ย ฟอ้งโจทกจ์งึไม่เป็นฟ้องซาํ

คาํพพิากษาฎีกาท ี๑๑๔๖/๒๕๖๔ แมฟ้้องของโจทกค์ดีนีกบัฟ้องของโจทกค์ดี

หมายเลขแดงที อ.231/2562 ของศาลชนัตน้ ซงึคดีถึงทีสดุแลว้นนั จะมีมลูคดีสืบ

เนืองมาจากเหตกุารณเ์ดียวกนัทีทงัผูเ้สียหายและจาํเลยคดีนีมีปากเสียงทะเลาะ

วิวาทกนัก็ตาม แตค่ดีอาญาหมายเลขแดงที อ.231/2562 ของศาลชนัตน้ โจทกฟ้์อง

ขอใหล้งโทษผูเ้สียหายคดีนีเป็นจาํเลยที 1 ในความผิดฐานรว่มกบัพวกใชก้าํลงัทาํ

รา้ยจาํเลยคดีนีโดยไมถ่ึงกบัเป็นเหตใุหไ้ดร้บัอนัตรายแก่กายหรือจิตใจตาม ป.อ. 

มาตรา 391, 83 โดยมิไดฟ้้องจาํเลยเป็นจาํเลยในคดีดงักล่าวดว้ย สว่นคดนีีโจทก์

ฟ้องขอใหล้งโทษจาํเลยฐานทาํรา้ยผูเ้สียหายใหไ้ดร้บัอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ และ

ดหูมนิซงึหนา้ตาม ป.อ. มาตรา 91, 295, 393 จาํเลยทงัสองคดีมิใชบ่คุคลคน

เดียวกนัจงึมิไดเ้ป็นคูค่วามเดียวกนั กรณีหาใช่เป็นการดาํเนินคดีซาํแก่จาํเลยในมลู

ความผิดเดียวกนัไม ่ฟ้องของโจทกค์ดีนีจงึไมเ่ป็นฟ้องซาํกบัคดีอาญาหมายเลขแดงที 

อ.231/2562 ของศาลชนัตน้
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คาํพิพากษาฎีกาที ๔๐๗๓/๒๕๖๔ แม ้ร. รอ้งทกุขใ์หด้าํเนินคดีแก่จาํเลยใน

คดีทีพนกังานอยัการโจทกฟ์อ้งบรษัิท ซ. กบัพวกเป็นจาํเลยและคดีถึงทีสดุ

แลว้ก็ตาม การทีจาํเลยถกูพนกังานสอบสวนในคดีนนัเรียกไปสอบปากคาํ

เป็นการสอบปากคาํในฐานะพยาน เพราะทา้ยทีสดุมิไดมี้การแจง้ขอ้

กล่าวหาแก่จาํเลย และพนกังานอยัการโจทกมิ์ไดฟ้อ้งจาํเลยเป็นจาํเลยใน

คดีนนัดว้ย สิทธิการนาํคดีอาญามาฟอ้งจาํเลยของโจทกจึ์งยงัไม่ระงบัไป

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2) เมือโจทกร์ว่มรอ้งทกุขใ์หด้าํเนินคดีแก่จาํเลย

เป็นคดีนี พนกังานสอบสวนมีอาํนาจสอบสวนและโจทกมี์อาํนาจฟ้อง

คาํพิพากษาฎีกาท ี๘๗๔๕/๒๕๖๑ โจทกฟ์อ้งคดีโดยระบชืุอจาํเลยทงัสอง แต่โจทกก็์บรรยาย

ฟอ้งโดยระบวุา่ขณะเกิดเหตจุาํเลยท ี1 ดาํรงตาํแหนง่เป็นอธิบดกีรมทางหลวงชนบทและเป็น

เจา้หนา้ทีเวนคืนตามกฎหมาย สาํหรบัจาํเลยท ี2 ดาํรงตาํแหนง่เป็นผูอ้าํนวยการสาํนกังานทาง

หลวงชนบทจงัหวดัพระนครศรอียธุยา และเป็นเจา้หนา้ทผีูซ้งึไดร้บัมอบหมายจากเจา้หนา้ที

เวนคืนดงักลา่วกระทาํความผิดเดียวกนักบัจาํเลยที 2 และที 3 ในคดีอาญาหมายเลขแดงท ี

อ.1120/2560 ของศาลชนัตน้ ถือวา่โจทกม์ุง่ฟอ้งจาํเลยทงัสองในฐานะเจา้หนา้ทรีฐักระทาํ

ความผิดตอ่กฎหมายเช่นเดียวกนักบัการฟอ้งจาํเลยท ี2 และจาํเลยท ี3 ในคดีดงักลา่ว จาํเลยท ี

1 และที 2 ในคดีนีจึงเป็นคนเดียวกนักบัจาํเลยที 2 และที 3 ในคดีแรก การทีโจทกฟ์อ้งจาํเลยทงั

สองในความผิดฐานเดียวกนักบัคดีแรก โดยอาศยัมลูเหตแุหง่การกระทาํความผิดเดยีวกนั และ

ศาลชนัตน้วินิจฉยัวา่ คดีดงักลา่วไมม่ีมลู พิพากษายกฟอ้ง จึงเป็นกรณีทีศาลชนัตน้วินิจฉยัใน

เนือหาแหง่คดีแลว้และถือวา่การกระทาํของจาํเลยทงัสองมีคาํพิพากษาเสรจ็เดด็ขาดในความผิด

ซงึไดฟ้อ้งแลว้ สทิธินาํคดีอาญามาฟ้องของโจทกจึ์งระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (4)

คดีแรกศาลชนัตน้ไดร้บัคาํฟอ้งสว่นแพง่ไวแ้ลว้และคดีอยู่ในระหวา่งพิจารณา โจทกม์าฟอ้งคดี

สว่นแพง่เรอืงเดียวกนัตอ่ศาลชนัตน้เป็นคดีนอีีก คาํฟอ้งโจทกใ์นสว่นแพง่จึงเป็นฟอ้งซอ้น 

ตอ้งหา้มมิใหฟ้อ้งตาม ป.วิ.พ. มาตรา 173 วรรคสอง (1) ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา 15
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๙๔๔/๒๕๓๒ แมค้ดีนีกบัคดีก่อนจะ

เป็นการกระทาํอนัเดียวกนัและขอ้หาอย่างเดียวกนั และ

ศาลไดพิ้พากษาลงโทษจาํเลยในคดีก่อนเสรจ็เด็ดขาดไป

แลว้ แตเ่มือจาํเลยมิใช่คนเดียวกนั จงึไม่เป็นฟ้องซาํ 

คาํพิพากษาฎีกาท ี๑๑๓๒/๒๕๕๒ โจทกใ์นคดีนีกบัโจทกค์ดีก่อน

ของศาลชนัตน้ ต่างเป็นผูถื้อหุน้ของบรษัิท ม. และต่างฟอ้งจาํเลยทงั

สองในความผิดอนัเดียวกนั ซงึคดีก่อนศาลอทุธรณมี์คาํพพิากษา

เสรจ็เด็ดขาดในความผิดซงึไดฟ้อ้งไปแลว้ สิทธินาํคดีอาญามาฟ้อง

ของโจทกใ์นคดีนีย่อมระงบัไปตาม ปวิอ. มาตรา ๓๙(๔) แมว่้าโจทก์

คดีนีจะเป็นคนละคนกบัโจทกค์ดีก่อนและฟอ้งคดีนีไวก่้อนก็ตาม 

มิฉะนนั ก็จะกลายเป็นว่าจาํเลยทงัสองถกูดาํเนินคดีในการกระทาํ

ความผิดอนัเดียวกนัซาํสองอีก
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๙๗๐/๒๕๒๑ จาํเลยเคยถกู ข.ฟอ้งว่า
เบิกความเท็จมาแลว้ศาลพิพากษายกฟ้องเพราะฟอ้งเคลือบ

คลมุ ไม่ชอบดว้ย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ม.๑๕๘ (๕) โจทกม์าฟอ้งจาํเลยในคดีเดียวกนัอีก คดีก่อน

ศาลยงัไมไ่ดว้ินิจฉยัความผิดซงึไดฟ้อ้ง ไมเ่ป็นฟ้องซาํตาม ม.
๓๙ (๔)

คาํพิพากษาฎีกาท ี๗๙๒๓/๒๕๓๘ เหตทีุศาลชนัตน้ไม่ประทบัฟ้องโจทก์

ในคดีก่อน เนืองมาจากคาํฟอ้งไม่ไดบ้รรยายว่าขอ้ความเท็จทีจาํเลยทงั

สองในคดีนีแสดง หรอืขอ้ความจรงิทีจาํเลยทงัสองในคดีนีปกปิดเป็น

อย่างไร ทงัไม่ไดบ้รรยายว่าจาํเลยคนใดหลอกลวงโจทกใ์หส้งัจ่ายเช็ค

ภายหลงัทีจาํเลยทงัสองไดโ้อนทีดินและอาคารใหแ้ก่จาํเลยที ๓ ซงึศาล

อทุธรณพิ์พากษายืน เห็นไดว่้า คาํสงัและคาํพพิากษาของศาลล่างทงัสอง

ในคดีก่อนยงัมิไดวิ้นิจฉัยชีขาดในเนือหาการกระทาํของจาํเลยทงัสองว่า

ไดก้ระทาํผิดตามฟอ้งหรอืไม่ ถือไม่ไดว่้ามีคาํพพิากษาเสรจ็เด็ดขาดใน

ความผิดซงึไดฟ้อ้ง ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 

๓๙(๔) ฟอ้งโจทกค์ดีนีจงึไม่เป็นฟอ้งซาํ
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๖๗๗๐/๒๕๔๖ การทีศาลชนัตน้ตรวจคาํ

ฟอ้งของโจทกใ์นคดีก่อนแลว้มีคาํวนิิจฉัยวา่เป็นฟ้องทขีาด

องคป์ระกอบความผิดนนั เท่ากบัว่าศาลชนัตน้ไดวิ้นจิฉยัชีขาดใน

เนือหาการกระทาํของจาํเลยทงัสองแลว้ว่าไมเ่ป็นความผดิและถือ

ไดว่้าศาลชนัตน้ไดมี้คาํพิพากษาเสรจ็เด็ดขาดในความผิดทไีด้

ฟอ้งแลว้ หากโจทกไ์มเ่ห็นพอ้งดว้ย โจทกช์อบทีจะยนือทุธรณ์

คดัคา้นคาํสงัศาลชนัตน้ แต่โจทกก์ลบัมายืนฟ้องจาํเลยทงัสอง

เป็นคดีนีใหม่ โดยบรรยายฟอ้งถึงการกระทาํของจาํเลยทงัสอง

เช่นเดียวกบัทีโจทกไ์ดบ้รรยายฟอ้งไวใ้นคดีก่อน ฟอ้งโจทกค์ดีนีจงึ

เป็นฟ้องซาํตอ้งหา้มตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๔) 

คาํพพิากษาฎกีาท ี ๓๕๑๐/๒๕๕๕  ความผิดตามฟอ้งในคดีนี

โจทกเ์คยฟ้องจาํเลยทงัสองตอ่ศาลชนัตน้มาแลว้  และศาล

ชนัตน้พิพากษาลงโทษจาํเลยทงัสอง  แต่ต่อมาศาลอทุธรณภ์าค  

๖ มีคาํพิพากษายกฟอ้งคดีดงักลา่วเพราะโจทกไ์ม่ไดล้งลายมือ

ชือในฟอ้ง  และคดีถึงทีสดุ  ดงันี ถือไม่ไดว้่า  ความผิดตามฟ้อง

คดีนี ศาลในคดีก่อนไดมี้คาํพิพากษาเสรจ็เด็ดขาดในความผิดซงึ

ไดฟ้้องแลว้ตามความใน ปวิอ มาตรา ๓๙ (๔)  สทิธินาํคดีอาญา

มาฟอ้งของโจทกใ์นคดีนียงัไม่ระงบัไปตามบทบญัญัตดิงักลา่ว
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๕๓๙๑/๒๕๖๒ (ป) ในคดีก่อน ผูเ้สียหายเป็นโจทกย์ืน

ฟอ้งจาํเลยเป็นจาํเลยที 2 ในการกระทาํอนัเดียวกนักบัคดีนี ศาลชนัตน้ใน

คดีดงักล่าวไม่อนญุาตใหโ้จทกเ์ลือนคดี แลว้มีคาํสงัใหง้ดสืบพยานโจทก์

และพพิากษายกฟ้อง ต่อมาศาลอทุธรณภ์าค 2 มีคาํพพิากษายกคาํ

พพิากษาและคาํสงัศาลชนัตน้ทีไม่อนญุาตใหเ้ลือนคดีและใหง้ดสืบพยาน

โจทก ์ใหย้อ้นสาํนวนใหศ้าลชนัตน้ดาํเนินกระบวนพจิารณาและพิพากษา

ใหม่ตามรูปคดี และต่อมาศาลฎีกามีคาํสงัไม่รบัคดีไวพ้จิารณาพพิากษา

ตามพระธรรมนญูศาลยตุิธรรม มาตรา 23 วรรคหนงึ ดงันี คาํพิพากษายก

ฟอ้งในคดีก่อนจงึเป็นอนัถกูยกเลิกเพิกถอนไป ไม่อาจถือไดว่้าศาลไดมี้คาํ

พพิากษาเสรจ็เด็ดขาดในความผิดทีไดฟ้อ้งแลว้ โจทกจึ์งมีสิทธิฟอ้งจาํเลย

เป็นคดีนีได ้ไม่ตอ้งหา้มตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (4) (การประชมุใหญ่ครงัที 

16/2562)

คาํพิพากษาฎีกาท ี๒๗๕๗/๒๕๔๔  ในคดีก่อนศาลชนัตน้มีคาํสงัในชนั

ตรวจคาํฟอ้งของโจทกว่์า การกระทาํของจาํเลยทงัแปดตามคาํฟอ้งของ

โจทก ์ไม่ปรากฏว่าเป็นการไม่ชอบหนา้ทีโดยทจุรติ หรอืเพือใหเ้กิดความ

เสียหายแก่โจทกห์รือผูอื้นทีจะเป็นความผิดตามปอ.มาตรา ๑๕๗ 

อย่างไร พพิากษายกฟอ้ง ซงึเป็นการยกฟอ้งตาม ปวิอ.มาตรา ๑๘๕ ถือ

ว่าศาลไดวิ้นิจฉัยชีขาดในเนือหาของการกระทาํของจาํเลยว่าไม่ได้

กระทาํผิดและมีคาํพพิากษาเสรจ็เด็ดขาดในความผิดทีไดฟ้อ้งแลว้ การที

โจทกม์าฟ้องจาํเลยในคดีนีว่าจาํเลยกระทาํความผิดในขอ้หาเดียวกนั

และมีมลูคดีทีกล่าวหาเป็นอย่างเดียวกนักบัคดีก่อนจงึเป็นฟ้องซาํ โจทก์

ไม่มีสิทธิฟอ้งจาํเลยอีกไดเ้พราะสิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งไดร้ะงบัไปแลว้

ตามปวิอ.มาตรา ๓๙(๔)
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๔๐๖๘/๒๕๖๔ คดีก่อนโจทกฟ์อ้งขอใหล้งโทษจาํเลยตาม ป.อ. มาตรา 157 

ศาลชนัตน้ยกฟอ้งโจทกใ์นชนัตรวจฟอ้งโดยวินิจฉยัวา่ตามคาํบรรยายฟองของโจทกไ์มม่ีสว่นใดที

แสดงวา่บรษัิท ป. ซงึเป็นบรษัิทจาํกดัตงัขนึดว้ยแบง่ทนุเป็นหุน้มมีลูคา่เทา่ ๆ กนั มีพนกังานเป็นผู้

ไดร้บัแตง่ตงัตามกฎหมายใหป้ฏิบตัิหนา้ทีราชการตามความหมายของเจา้พนกังานใน ป.อ. 

มาตรา 1 (16) ไมว่า่การกระทาํของจาํเลยซงึเป็นพนกังานของบรษัิท ป. จะเป็นจรงิตามคาํฟ้อง

ของโจทกห์รือไม ่จาํเลยก็ไมอ่าจกระทาํความผิดตาม ป.อ. มาตรา 157 ตามฟอ้งได ้ขอ้วินิจฉยั

ของศาลชนัตน้ทีวา่ “การปฏิบติัหนา้ทขีองพนกังานของบรษัิท ป. จึงมิใช่การใชอ้าํนาจหนา้ทใีน

ฐานะเจา้พนกังานตาม ป.อ. ไมอ่าจมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา 157 อนัเป็นมาตราในกฎหมาย

ซงึบญัญตัิวา่การกระทาํเช่นนนัเป็นความผิดตามทโีจทกร์ะบไุวใ้นคาํขอทา้ยคาํฟอ้งอาญาได”้ 

เป็นการวินิจฉยั “ในความผิด” ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 185 ถือว่าศาลชนัตน้ไดว้ินิจฉยัชีขาดใน

เนือหาการกระทาํและมีคาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซงึไดฟ้อ้งแลว้ โจทกฟ์อ้งขอให้

ลงโทษจาํเลยตาม พ.ร.บ.วา่ดว้ยความผิดของพนกังานในองคก์ารหรอืหน่วยงานของรฐั พ.ศ. 

2502 มาตรา 11 คดีนีอีก จึงเป็นฟ้องซาํตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (4)

คาํพิพากษาฎีกาท ี๑๓๒-๑๓๓/๒๕๓๖ โจทกร์ว่มฟอ้งจาํเลยที ๒ ฐานกระทาํผิดต่อ

พระราชบญัญตัิวา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็คภายหลงัโจทกฟ์อ้งจาํเลยที ๒ เป็นคดีนี 

และศาลชนัตน้อนญุาตใหโ้จทกร์ว่มเขา้เป็นโจทกร์ว่มในคดีนแีลว้ ฟอ้งของโจทกใ์นคดนีไีมเ่ป็น

ฟอ้งซอ้นกบัฟอ้งของโจทกร์ว่มในคดีดงักลา่ว ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๑๕ ประกอบ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา ๑๗๓ (๑) และแมก้าร
ออกเช็คอนัเป็นมลูหนทีโีจทกร์ว่มนาํมาฟอ้งจาํเลยที ๒ ในคดีนี จะเป็นการกระทาํโดยมีเจตนา

เพือฉอ้โกงโจทกร์ว่มเช่นเดยีวกนั แตค่ดีดงักลา่วโจทกร์ว่มขอถอนฟอ้งและศาลฎกีามีคาํสงั

อนญุาตไปแลว้ ถือไมไ่ดว้า่ศาลไดมี้คาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดทโีจทกฟ์อ้งจาํเลยที ๒ 

เป็นคดีนีแลว้ ฟอ้งของโจทกใ์นคดนีีจึงไมเ่ป็นฟอ้งซาํกบัฟอ้งของโจทกร์ว่มในคดีดงักลา่ว ตาม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙(๔) และการทโีจทกร์ว่มถอนฟอ้งคดี
ดงักลา่วซงึเป็นความผิดอนัยอมความได ้ไมม่ีผลทาํใหส้ทิธินาํคดอีาญามาฟ้องของโจทกใ์น

ความผิดฐานใชเ้อกสารปลอมซงึไมใ่ช่ความผิดอนัยอมความไดร้ะงบัไปตาม ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๒) ดว้ย
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๒๒๙๔/๒๕๑๗ โจทกฟ้์องจาํเลยมาครงัหนงึแลว้
ศาลชนัตน้ตรวจคาํฟ้องแลว้พพิากษายกฟ้องโดยวินิจฉยัว่า โจทกไ์ม่มี

อาํนาจฟอ้งปรากฏว่าเป็นเพราะคาํฟอ้งคดีนนัโจทกม์ิไดบ้รรยายฟ้องโดย

แจง้ชดัถึงอาํนาจฟอ้งของโจทก์ โจทกจ์งึฟอ้งจาํเลยเป็นคดีใหมด่ว้ย

ขอ้หาเดียวกนันนัต่อศาลชนัตน้เดียวกนั โดยบรรยายอาํนาจฟ้องของ
โจทกใ์หช้ดัขนึ ดงันี สิทธินาํคดีมาฟ้องของโจทกย์งัหาไดร้ะงบัไปตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๔) ไม่ เพราะ
ศาลยงัไม่ไดว้ินิจฉยัชีขาดในการกระทาํความผิดของจาํเลย 

คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๐๑๒/๒๕๒๗  คดีเดิมศาลชนัตน้ตรวจคาํ

ฟอ้งแลว้ใหย้กฟอ้งโดยวินิจฉยัว่าโจทกม์ใิช่ผูเ้สียหาย สิทธินาํคดี

มาฟอ้งหาไดร้ะงบัไปตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ม.๓๙ (๔) ไม่ เพราะศาลยงัมไิดว้ินิจฉยัชีขาดการกระทาํ
ผิดของจาํเลย โจทกไ์ดอ้ทุธรณค์าํพิพากษาศาลชนัตน้คดีเดิมและ

ดาํเนินคดีเรือยมาจนถึงชนัฎีกา การทีโจทกฟ์อ้งคดีนีในระหว่างคดี

เดิมอยู่ในระหว่างการพิจารณา จงึตอ้งหา้มตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ม.๑๗๓ (๑) ประกอบดว้ย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา .๑๕
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๓๙๘๑/๒๕๓๕  คดีทีโจทกร์ว่มฟอ้งจาํเลยตอ่ศาลจงัหวดัสงขลา ขอให้

ลงโทษ จาํเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๗, ๓๐๐, ๙๑ ศาลจงัหวดัสงขลาไต่
สวนมลูฟอ้งแลว้วินิจฉยัวา่ฟอ้งของโจทกไ์ม่มีมลูฐานทาํรา้ยรา่งกายจนเป็นเหตใุหผู้ถ้กูทาํรา้ย

ไดร้บัอนัตรายสาหสั คงมีมลูความผิดฐานทาํรา้ยรา่งกายผูอ้นืจนเป็นเหตใุหเ้กิดอนัตรายแก่กาย

และจิตใจ กบัฐานกระทาํโดยประมาทเป็นเหตใุหผู้อ้นืไดร้บัอนัตรายสาหสั ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๕ และ ๓๐๐ ตามลาํดบัเทา่นนั ซงึเป็นความผิดทอียูใ่นอาํนาจของ

ศาลแขวงทรีบัไวพิ้จารณาได ้หากโจทกย์งัติดใจจะดาํเนินคดกีบัจาํเลยก็ใหน้าํไปฟอ้งยงัศาลทมีี

อาํนาจพิจารณาพิพากษาตอ่ไป จึงไมร่บัฟอ้งของโจทกไ์วพ้ิจารณาพิพากษายกฟอ้ง ศาลจงัหวดั

สงขลามิไดย้กฟอ้งของโจทกร์ว่มเพราะเหตตุา่ง ๆ ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๑๘๕  กลา่วคือยงัมิไดว้ินิจฉยัถึงการกระทาํผิดของจาํเลยตามขอ้กลา่วหาของ

โจทกร์ว่ม ดงันนัในคดีดงักลา่วจึงยงัไมม่ีคาํพิพากษาเสรจ็เด็ดขาดในความผิดซงึไดฟ้อ้ง โจทก์

และโจทกร์ว่มในคดีนยีงัมีสทิธิฟอ้งจาํเลยไดส้ทิธินาํคดีอาญามาฟอ้งของโจทกแ์ละโจทกร์ว่ม

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๐, ๓๙๐ ยงัไม่ระงบั ไมต่อ้งหา้ม ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙(๔) 

คาํพิพากษาฎีกาท ี๖๘๒/๒๕๓๗ โจทกร์ว่มเคยยืนฟ้องจาํเลยในความผิด

กรณีเดียวกนันีต่อศาลชนัตน้ ในวนันดัไต่สวนมลูฟ้องทนายโจทกใ์นคดี

ดงักล่าวแถลงต่อศาลว่าไม่มีพยานมาสืบ ศาลชนัตน้วินิจฉยัว่า โจทกไ์ม่มี

พยานหลกัฐานมายืนยนัความผิดของจาํเลยคดีจงึไม่มีมลูและพพิากษายก

ฟอ้ง ซงึมีผลเช่นเดียวกบัการพิพากษายกฟอ้งโดยศาลเห็นว่าจาํเลยมิได้

กระทาํความผิดตาม ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 

๑๘๕ วรรคแรก จงึถือไดว่้าศาลชนัตน้มีคาํพพิากษาเสรจ็เด็ดขาดใน

ความผิดซงึไดฟ้อ้งแลว้ สิทธินาํคดีอาญานีมาฟอ้งย่อมระงบัไปตาม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙(๔) หาใช่เป็นคดีที
ศาลชนัตน้ดงักล่าวพิพากษายกฟอ้งโดยโจทกไ์ม่มาศาลตามกาํหนดนดั 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๖ วรรคแรก ไม่
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คาํพพิากษาฎีกาท ี ๕๓๙๑/๒๕๖๒  (หนงัสอืรวมฎกีาสาํนกังานศาล)ในคดก่ีอนผูเ้สยีหายเป็นโจทกย์นืฟ้องคด ี ศาลชนัตน้ไต่สวนมลูฟ้องและประทบัฟ้อง ถงึวนันดั

สบืพยานโจทกท์นายโจทกข์อเลอืนคดเีพราะเหตคุวามเจบ็ป่วยของโจทกด์ว้ยโรคมะเร็งผวิหนงั และไดท้าํการผ่าตดั แพทยผู์ต้รวจรกัษามคีวามเหน็วา่ใหง้ดการเดนิทาง

ไปในเขตรอ้นจนกวา่ผวิหนงัจะสมัผสักบัแสงแดดไดแ้ละนดัตรวจอาการโดยมเีอกสารพรอ้มคาํแปลมาแสดง แต่ศาลชนัตน้ไม่อนุญาตใหเ้ลอืนคด ี มคีาํสงัใหง้ดสบืพยาน

โจทก ์ เนอืงจากโจทกไ์ม่มพียานมานาํสบืพสูิจนว์า่ จาํเลยทโีจทกย์งัไม่ไดถ้อนฟ้องไปกระทาํความผดิตามฟ้อง และพพิากษายกฟ้อง ผูเ้สยีหายซงึเป็นโจทกใ์นคดดีงักลา่ว

ยนือทุธรณ์ต่อศาลอทุธรณ์ภาค 2 ศาลอทุธรณ์ภาค 2 เห็นวา่ การขอเลอืนคดขีองโจทกม์เีหตจุาํเป็นอนัไม่อาจกา้วล่วงเสยีได ้กรณียงัมเีหตสุมควรทศีาลชนัตน้จะอนุญาต

ใหเ้ลอืนการสบืพยานโจทกไ์ปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 179 วรรคสอง พพิากษายกคาํพพิากษาศาลชนัตน้และคาํสงัศาลชนัตน้ทไีม่อนุญาตใหเ้ลอืนคดแีละใหง้ดสบืพยาน

โจทก ์ใหย้อ้นสาํนวนใหศ้าลชนัตน้ดาํเนนิกระบวนพจิารณาและพพิากษาใหม่ตามรูปคด ีเมอืจาํเลยท ี2 ท ี5 และท ี6 ฎกีา ศาลฎกีาเหน็วา่ เป็นฎกีาในปญัหาขอ้เทจ็จรงิ

ซงึศาลอทุธรณ์ภาค 2 ไดว้นิิจฉยัขอ้เท็จจรงิดงักลา่วไวช้อบดว้ยเหตผุลแลว้ จงึไม่รบัคดไีวพ้จิารณาพพิากษาตามพระธรรมนูญศาลยุตธิรรม มาตรา 23 วรรคหนงึ ดงันนั 

คาํพพิากษายกฟ้องในคดก่ีอนจงึเป็นอนัถกูยกเลกิเพกิถอนไป ไม่อาจถอืไดว้า่ศาลไดม้คีาํพพิากษาเสร็จเดด็ขาดในความผดิทฟ้ีองแลว้ พนกังานอยัการโจทกจ์งึมสีทิธิ

ฟ้องจาํเลยในคดนีไีดโ้ดยไม่ตอ้งหา้มตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (4)

คาํพิพากษาฎีกาท ี๗๒๔๖/๒๕๖๑  แมโ้จทกย์นืฟอ้งเกียวกบัการกระทาํของจาํเลยตามฟอ้ง 

ก่อนท ีน. และผูเ้สียหายจะยืนฟอ้งจาํเลยเกียวกบัการกระทาํคราวเดียวกนัในคดอีาญาของศาล

ชนัตน้ก็ตาม แตเ่มอืศาลชนัตน้ไตส่วนมลูฟอ้งแลว้วนิิจฉยัวา่คดีไมมี่มลู พิพากษายกฟอ้งเกียวกบั

การกระทาํของจาํเลย ดงักลา่วในคดีท ีน. และผูเ้สยีหายฟ้องจาํเลยจึงเทา่กบัศาลชนัตน้ได้

วินิจฉยัในประเด็นแหง่ความผิดแลว้ ถือไดว้า่มีคาํพิพากษาเสรจ็เดด็ขาดในความผดิซงึโจทกไ์ด้

ฟอ้งเป็นคดีนีแลว้ โดยมิพกัตอ้งคาํนงึวา่คดทีีศาลชนัตน้พิพากษาก่อนนีเป็นคดีทีไดฟ้อ้งก่อนหรือ

หลงัคดีนีและคาํพิพากษาในคดทีศีาลไดมี้คาํพิพากษานถีึงทสีดุแลว้หรือไม ่เพราะกฎหมาย

ประสงคใ์หก้ารกระทาํความผิดคราวเดยีวกนัสามารถฟอ้งรอ้งวา่กลา่วกนัไดเ้พียงครงัเดยีว

เทา่นนั ดงันนั แมภ้ายหลงัศาลอทุธรณภ์าค 6 พิพากษากลบัใหป้ระทบัฟอ้งของ น. และ

ผูเ้สยีหายสาํหรบัการกระทาํดงักลา่ว ก็หาทาํใหฟ้อ้งโจทกใ์นสว่นนีกลบักลายเป็นฟอ้งทียงัมิไดม้ี

คาํพิพากษาเสรจ็เดด็ขาดไม ่เมือมีคาํพิพากษาเสรจ็เด็ดขาดในความผิดตามฟ้องโจทกแ์ลว้ สทิธิ

นาํคดีอาญามาฟอ้งเกียวกบัการกระทาํในคราวเดยีวกนันขีองโจทกย์อ่มระงบัไปตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 39 (4)
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๓๑๑๖/๒๕๒๕ โจทกเ์คยฟ้องจาํเลย ฐาน
ทาํรา้ยรา่งกายผูเ้สียหาย ศาลพิพากษาลงโทษจาํคกุจาํเลย 

ต่อมาผูเ้สียหายถึงแก่ความตายเพราะบาดแผลทีจาํเลยทาํรา้ย 

โจทกจ์ะฟอ้งจาํเลยฐานฆ่าโดยไม่เจตนาซงึเป็นการกระทาํผิด

กรรมเดียวกนัในขณะทีคดีก่อนอยู่ในระหว่างการพิจารณาของ

ศาลอทุธรณอี์กไมไ่ดเ้พราะถือไดว้่าคาํพิพากษาเสรจ็เด็ดขาดใน

ความผิดซงึไดฟ้อ้งแลว้ตอ้งหา้มตาม ประมวลกฎหมายวธีิ

พิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๔)

คาํพิพากษาฎีกาท ี๙๓๓๔/๒๕๓๘ หลกัการของ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙(๔) ที
บญัญัติใหส้ิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งระงบัไปเมือมีคาํพิพากษาเสรจ็เด็ดขาดในความผิดซงึไดฟ้อ้งอนัเป็นหลกัการ

หา้มดาํเนินคดีซาํสองแก่จาํเลยนนั จะตอ้งปรากฏวา่คดีก่อนเป็นกรณีทจีาํเลยถกูฟอ้งรอ้งดาํเนินคดีอยา่งแทจ้รงิ 

หากปรากฏวา่คดีก่อนเป็นการทฟีอ้งรอ้งดาํเนินคดีอยา่งสมยอมกนั แมว้า่เป็นการกระทาํกรรมเดียวกนัก็ถือไมไ่ด้

วา่การกระทาํกรรมนนัจาํเลยเคยถกูฟอ้งและศาลไดมี้คาํพิพากษาเสรจ็เด็ดขาดอนัจะมีผลทาํใหส้ทิธินาํคดีมา

ฟอ้งในความผิดกรรมนนัระงบัไปไม่

คดีนีโจทกไ์ดอ้ทุธรณว์า่ คดีก่อนซงึเด็กหญิง.ส.เป็นโจทกฟ์อ้งจาํเลยในความผิดกรรมเดียวกนักบัคดีนี 
มีพฤติการณว์า่โจทกใ์นคดีนนัจะดาํเนินคดีโดยสมยอม โดยไมส่จุรติ เพราะขณะเกิดเหตทุจีาํเลยขบั

รถจกัรยานยนตช์น ด.ช.ว.ผูเ้สียหายคดีนี  ด.ญ.ส.โจทกค์ดีก่อนนนัเป็นคนนงัซอ้นทา้ยมากบัรถจกัรยานยนต์

ของจาํเลย เมือเกิดเหตแุลว้ทนายโจทกใ์นคดีนนัก็ไดร้บียืนฟอ้งจาํเลย อีกทงั ด.ญ.ส.โจทกค์ดีนนัและจาํเลยตา่ง
ก็เป็นลกูจา้งของทนายจาํเลยคดีนีดว้ยกนั นอกจากนียงัปรากฏดว้ยวา่ทนายโจทกใ์นคดีก่อนนนัก็เป็นบตุรของ

ทนายจาํเลยในคดีนีและอาศยัอยูด่ว้ยกนั และในคดีก่อนทนายโจทกเ์พียงแตน่าํมารดา ด.ญ..ส.ซงึไมรู่เ้ห็น
เหตกุารณข์ณะเกิดเหตมุาเบิกความตอ่ศาลชนัตน้ในชนัไตส่วนมลูฟอ้งเพียงปากเดียว เป็นเหตใุหศ้าลยกฟอ้งคดี

นนัเพราะเหตคุดีไมมี่มลู ขอ้อา้งตามอทุธรณข์องโจทกเ์ชน่นี หากฟังไดเ้ป็นความจรงิ ยอ่มแสดงวา่ คดีก่อนโจทก์

ในคดีนนัไดฟ้อ้งรอ้งดาํเนินคดีแก่จาํเลยในลกัษณะสมยอมกนั เป็นการดาํเนินคดีโดยใชส้ิทธิไมส่จุรติ เพือหวงัผล

เพียงตอ้งการตดัสิทธิของผูเ้สียหายและพนกังานอยัการโจทกค์ดีนีมิใหมี้สิทธิฟอ้งรอ้งดาํเนินคดีแก่จาํเลยซาํสอง

ไดอี้กเทา่นนั ยอ่มถือไมไ่ดว้า่คดีก่อนไดมี้การฟอ้งรอ้งดาํเนินคดีแก่จาํเลยอยา่งแทจ้รงิ สิทธินาํคดีอาญามาฟอ้ง

ของโจทกค์ดีนีหาระงบัไปไม่
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๐๓๗/๒๕๐๑ ผูเ้สียหายฟ้อง ก.เป็น

จาํเลยฐานฆา่คนโดยเจตนาแตอ่ยัการฟ้อง ก. ฐานฆา่

คนโดยประมาท ศาลพิพากษาลงโทษแลว้ในกรรม
เดียวกนั สิทธิฟ้องรอ้งของผูเ้สียหายระงบัไปแลว้โดยไม่

ตอ้งคาํนึงวา่โจทกฟ้์องก่อนหรอืหลงัอยัการ

คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๑๒๐/๒๕๓๙ ความผิดของจาํเลยคดี

นีเป็นเรืองปลอมเอกสารและใชเ้อกสารปลอมโดยพนกังาน

อยัการเป็นโจทก ์จึงเป็นคนละเรอืงและคนละประเดน็กบัคดี

ฐานละเมิดอาํนาจศาลซงึศาลชนัตน้มีคาํสงัลงโทษจาํคกุ

จาํเลยและคดีถงึทีสดุแลว้ สิทธินาํคดีมาฟ้องของโจทกค์ดีนี

ย่อมไม่ระงบัไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๓๙ (๔) โจทกจ์ึงฟ้องขอใหล้งโทษจาํเลยคดีนี

ไดไ้มเ่ป็นฟ้องซาํ
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คาํพิพากษาฎีกาที ๑๔๓๖/๒๕๖๓ ป.รษัฎากร บญัญตัใิห้

ผูใ้ชใ้บกาํกบัภาษีปลอมตอ้งรบัผิดทางแพ่งโดยเสียเบียปรบัและเงิน

เพิมตามมาตรา 89 (7) และ 89/1 และตอ้งรบัผิดทางอาญาตาม

มาตรา 90/4 (7) อีกทางหนงึดว้ย การทีจาํเลยทงัสองชาํระเบียปรบั

และเงินเพิมซงึเป็นความรบัผิดทางแพ่งเป็นคนละสว่นกบัความรบั

ผิดทางอาญา จงึมใิช่การลงโทษจาํเลยทงัสองมากกวา่หนงึครงั

คาํพิพากษาฎีกาท ี ๖๖๑๓/๒๕๕๕  พรบ.ลา้งมลทินในวโรกาสที

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภมิูพลอดลุยเดชมีพระชนมพรรษา  ๘๐  

พรรษาฯ  มาตรา  ๕  ทีบญัญตัิใหล้า้งมลทินใหแ้ก่บรรดาผูที้ถกูลงโทษทาง

วินยัในกรณีซงึไดก้ระทาํก่อนหรอืในวนัที  ๕  ธันวาคม  ๒๕๕๐  และไดร้บั

โทษหรือรบัทณัฑท์งัหมดหรอืบางส่วนไปก่อนหรอืในวนัที พรบ. นีใชบ้งัคบั

โดยใหถื้อว่าผูน้นัมิไดเ้คยถกูลงโทษหรือลงทณัฑท์างวินยัในกรณีนนั ๆ ก็

ตาม  ก็มีผลเพียงแต่ใหถื้อว่าจาํเลยไม่เคยถกูลงโทษทางวินยัเท่านนั  มิได้

มีผลถึงกบัใหถื้อว่า  การกระทาํความผิดอนัเป็นเหตใุหจ้าํเลยถกูลงโทษ

ทางวินยัถกูลบลา้งไปดว้ย  ทงักรณีมิใช่มีกฏหมายออกใชภ้ายหลงัการ

กระทาํความผิดยกเลิกความผิด  หรือมีกฎหมายยกเวน้โทษดงัทีจาํเลย

ฎีกา  สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องของโจทกจ์งึไม่ระงบัไปตาม ปวิอ  มาตรา  

๓๙ (๕)  และ (๗)
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๕๙/๒๕๔๔ จาํเลยกระทาํความผิด

ฐานพาอาวธุปืนโดยไม่ไดร้บัอนญุาตตามปอ. มาตรา ๓๗๑ 

เมือจาํเลยกระทาํผิดในปี ๒๕๓๔ แต่ถกูจบัและฟ้องในปี 

๒๕๔๐ ดงันีโจทกฟ้์องจาํเลยสาํหรบัความผิดฐานนีเกิน

กาํหนดอายคุวาม ๑ ปี นบัแตว่นัทีจาํเลยกระทาํความผิด

ตามปอ. มาตรา ๙๕ (๖) สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องย่อม

ระงบัไปตามปวิอ. มาตรา ๓๙ (๔) โจทกจ์งึไม่มีอาํนาจฟ้อง

จาํเลยในความผิดดงักล่าว

คาํพพิากษาฎีกาท ี๖๐๔/๒๕๖๒  (หนงัสือรวมฎีกาสาํนกังานศาล) โจทกบ์รรยาย

ฟ้องวา่จาํเลยกระทาํความผิดฐานแจง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จตอ่เจา้พนกังานเป็น

ความผิดตาม ป.อ. มาตรา 137 (เดมิ) มีระวางโทษจาํคกุไมเ่กินหกเดือน หรือปรบัไม่

เกินหนงึพนับาท หรือทงัจาํทงัปรบั ซงึตาม ป.อ.มาตรา 95(4) มีอายคุวามหา้ปี และ 

ป.อ. มาตรา 95 วรรคแรก บญัญตัวิา่ “ในคดีอาญา ถา้มิไดฟ้้องและไดต้วัผูก้ระทาํ

ความผิดมายงัศาลภายในกาํหนดดงัตอ่ไปนี นบัแตว่นักระทาํความผิด เป็นอนัขาด

อายคุวาม” ดงันนั เมือโจทกฟ์้องคดีนีเมือวนัที 19 ธนัวาคม 2557 นบัตงัแตว่นัที 14 

กนัยายน 2552 ซงึเป็นวนัทีโจทกก์ล่าวอา้งว่าจาํเลยกระทาํความผิดจงึเกินหา้ปีแลว้ 

ฟ้องโจทกส์าํหรบัความผิดฐานแจง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จตอ่เจา้พนกังานจงึขาดอายุ

ความ สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบัไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (6)
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๗๘๕๑/๒๕๔๔ ความผิดฐานมีอาวธุปืนและพาอาวธุ

ปืนโดยไม่ไดร้บัใบอนญุาต ตามพรบ.อาวธุปืนฯ มาตรา ๗๒ วรรคหนงึ และ

มาตรา ๗๒ ทวิ วรรคสอง ปอ. มาตรา ๓๗๑ มีกาํหนดโทษจาํคกุตงัแต่หนงึ

ปีถึงสิบปี จาํคกุไม่เกินหา้ปี และโทษปรบัไม่เกิน ๑๐๐ บาท ตามลาํดบั 

ความผิดดงักล่าวจึงมีอายคุวาม สิบหา้ปี สิบปี และหนงึปี ตามปอ. มาตรา 

๙๕ (๒) (๓) (๕) โจทกน์าํคดีมาฟ้องนบัแต่วนักระทาํความผิดถึงวนัฟ้องเกิน

กว่าสิบหา้ปีแลว้ จงึเป็นอนัขาดอายคุวาม สิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งย่อม

ระงบัไปตามปวิอ. มาตรา ๓๙ (๖) ทีศาลล่างทงัสองพิพากษาลงโทษจาํเลย

มาจงึเป็นการไม่ชอบ ตามปวิอ. มาตรา ๑๘๕ แมค้วามผิดดงักล่าวจะยตุิไป

ตามคาํพิพากษาศาลอทุธรณ ์ภาค ๖ แลว้ก็ตาม แต่ปัญหาเรอืงอายคุวาม

เป็นปัญหาทีเกียวกบัความสงบเรียบรอ้ย ศาลฎีกายกขนึวินจิฉัยไดเ้อง 

ตามปวิอ.มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕

คาํพพิากษาฎีกาท ี ๔๗๕๒/๒๕๔๕ แมโ้จทกจ์ะฟ้องจาํเลยในขอ้หาฉอ้โกง

ประชาชน ตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๓ และขอ้หาจดัหางานใหค้นหางานไปทาํงาน

ตา่งประเทศโดยไมไ่ดร้บัอนญุาต ตาม พ.ร.บ.จดัหางานและคุม้ครองคนหางานฯ 

มาตรา ๓๐, ๘๒ ซงึเป็นความผิดอนัยอมความไมไ่ด ้แตศ่าลชนัตน้พิพากษาว่า 

จาํเลยกระทาํผิดฐานฉอ้โกง ตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๑ และยกฟ้องความผิดตาม 

พ.ร.บ.จดัหางานและคุม้ครองคนหางานฯ ซงึโจทกมิ์ไดอ้ทุธรณ ์ความผิดทงัสองฐาน

จงึถึงทีสดุ โจทกจ์ะฎีกาว่าจาํเลยกระทาํผิดสองฐานนีอีกไม่ได ้และเมือฟังไดว้่า

จาํเลยกระทาํความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๑ ซงึเป็นความผิดอนัยอมความได ้

ผูเ้สียหายตอ้งรอ้งทกุขภ์ายใน ๓ เดือน นบัแตว่นัทีรูเ้รืองความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํ

ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา ๙๖ เมือผูเ้สียหายรอ้งทกุขเ์พือดาํเนินคดแีก่จาํเลยเกิน

กวา่ ๓ เดือน นบัแตว่นัดงักล่าว คดีโจทกจ์งึขาดอายคุวามตาม มาตรา  ๙๖ สิทธินาํ

คดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๓๙  (๖) โจทกไ์มมี่อาํนาจฟอ้ง
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๓๓๖๗ - ๓๓๖๘/๒๕๔๖ โจทกแ์จง้ตอ่พนกังานสอบสวนถึง

ขอ้เท็จจริงทีโจทกเ์ห็นว่า จาํเลยที ๑ ถอนเงินออกจากบญัชีเงินฝากของโจทกโ์ดยไม่

ถกูตอ้ง เมือโจทกส์อบถามจาํเลยที ๒ จาํเลยที ๒ ก็ไดชี้แจงถึงเหตทีุทางธนาคาร

จาํเลยที ๑ ตอ้งหกัเงินฝากออกจากบญัชีเงินฝากของโจทกช์าํระหนีลกูหนีทีโจทกท์าํ

สญัญาคาํประกนัไว ้แสดงวา่โจทกรู์อ้ยูแ่ลว้ว่าจาํเลยที ๑ และจาํเลยที ๒ คือผูที้หกั

เอาเงินของโจทกอ์อกไปจากบญัชีเงินฝากของโจทก ์โจทกจ์งึไปพบพนกังานสอบสวน

เพือแจง้ความใหด้าํเนินคดีแก่จาํเลยทงัสอง จงึรบัฟังขอ้เท็จจรงิไดว้า่โจทกไ์ดรู้เ้รือง

ความผิดทีจาํเลยทงัสองกระทาํการฉอ้โกงโจทกต์งัแตว่นัดงักลา่ว สว่นเมือโจทกแ์จง้

ความแลว้ พนกังานสอบสวนผูร้บัแจง้จะเห็นวา่การกระทาํของจาํเลยทงัสองไม่เป็น

ความผิดทางอาญา ก็เป็นเพียงความเห็นของพนกังานสอบสวน จึงไมอ่าจลบลา้ง

ขอ้เท็จจริงทีถือว่าโจทกรู์เ้รืองความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํความผิดฐานฉอ้โกงดงักล่าว

ไปได ้โจทกน์าํคดีมาฟ้องเมือพน้กาํหนดเวลา ๓ เดือน ตาม ป.อ. มาตรา ๙๖ คดีเป็น

อนัขาดอายคุวามรอ้งทกุข ์

คาํพพิากษาฎีกาท ี๓๘๖/๒๕๕๑ แม ้บ. ผูเ้ชา่ซือจะยงัชาํระราคาคา่เชา่ซือไม่

ครบถว้น กรรมสิทธิในรถยนตบ์รรทกุดงักลา่วยงัเป็นของ ว. ผูใ้หเ้ชา่ซือ แต ่บ. ก็มี

สิทธิครอบครองใชป้ระโยชนจ์ากรถยนตบ์รรทกุทีเช่าซือนนั และมีหนา้ทีตอ้งส่งคืน

รถยนตบ์รรทกุทีเช่าซือในสภาพเรียบรอ้ย แก่ ว.ผูใ้หเ้ชา่ซือหากมีกรณีตอ้งคืน เมือ

จาํเลยทงัสองยกัยอกชนิสว่นอปุกรณข์องรถยนตบ์รรทกุดงักล่าวไปจาก บ. บ.ยอ่ม

ไดร้บัความเสียหายจึงเป็นผูเ้สียหายและมีอาํนาจรอ้งทกุขใ์หด้าํเนินคดีแก่จาํเลย

ทงัสองไดเ้ชน่เดียวกบั ว. เจา้ของรถยนตบ์รรทกุคนัดงักลา่ว คดีนีเป็นความผิดอนั

ยอมความได ้เมือ บ. รูเ้รืองความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํความผิดเมือวนัที ๑๐ 

พฤศจิกายน ๒๕๔๑ แตมี่การรอ้งทกุขต์อ่พนกังานสอบสวนใหด้าํเนินคดีแก่จาํเลย

ทงัสองเมือวนัที ๑๘ มีนาคม ๒๕๔๒ ซงึเกินกวา่สามเดือนนบัแตว่นัทีรูเ้รือง

ความผิด และรูต้งัผูก้ระทาํผิดแลว้ คดีโจทกจ์งึขาดอายคุวามตาม ป.อ. มาตรา ๙๖
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๒๖๙๕/๒๕๔๖ โจทกม์อบอาํนาจให ้ร. ดาํเนนิการ

ทกุอย่างเพือยบัยงัและจาํกดัการเลียนแบบ ละเมิดและการกระทาํทีไม่

ชอบดว้ยกฎหมายเกียวกบัชือทางการคา้ ลิขสิทธิ สิทธิบตัร และอืนๆ ที

ใชเ้กียวกบัการคา้ของโจทก ์และใหอ้าํนาจรอ้งทกุข ์ฟอ้งรอ้งดาํเนินคดีใน

นามของโจทก ์ร. รูเ้รอืงการกระทาํความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํความผิดใน

วนัที ร. อ่านรายงานการล่อซือคอมพวิเตอรที์มีโปรแกรมละเมิดลิขสิทธิ

ของโจทก ์ส่วนการตรวจสอบคอมพวิเตอรแ์ละโปรแกรมคอมพวิเตอรที์

ซือมาก็เพือใหไ้ดห้ลกัฐานชดัเจนยิงขนึอนัจะเป็นประโยชนใ์นการฟ้องคดี 

ไม่ใช่เพือใหรู้ถ้ึงการกระทาํความผิดเพราะ ร. รูว่้าคอมพิวเตอรเ์ครอืงนนั

มีการละเมิดลิขสิทธิของโจทกแ์ลว้ เมือโจทกไ์ม่ไดร้อ้งทกุขแ์ละนาํคดีนีซงึ

เป็นความผิดอนัยอมความไดม้าฟอ้งภายใน ๓ เดือน นบัแต่วนัที ร. รู ้

เรอืงดงักล่าว คดีโจทกข์าดอายคุวามตาม ป.อ. มาตรา ๙๖ 

คาํพพิากษาฎกีาท ี๕๘๘/๒๕๔๖ ป.อ. ภาค ๑ ลกัษณะ ๑ หมวด 

๙ ไดบ้ญัญตัิเรอืงอายคุวามคดีอาญาไวโ้ดยเฉพาะแลว้ หาไดม้ี

บทบญัญัติเรอืงอายคุวามสะดดุหยดุลงหรอืเลกินบัอายคุวามรอ้ง

ทกุข ์อนัจะนาํ ป.พ.พ. มาใชบ้งัคบัไม ่แมโ้จทกจ์ะฟอ้งจาํเลยทงั

สองต่อศาลแขวงดสุติภายในกาํหนดอายคุวาม แต่เมือคดีไมอ่ยู่ใน

อาํนาจศาลแขวงดสุิต ซงึศาลแขวงดสุติมีคาํสงัจาํหน่ายคดีไปแลว้ 

การทีโจทกน์าํคดีนีมาฟอ้งศาลแขวงพระนครใตอี้กเมอืพน้กาํหนด

อายคุวาม สทิธินาํคดีอาญามาฟอ้งของโจทกย์่อมระงบัไปตาม ป.

ว.ิอ. มาตรา ๓๙ (๖)
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๓๐๐๒/๒๕๕๒ แมที้ดนิทีเกิดเหตจุะเป็นสาธารณสมบตัิของ

แผน่ดนิอนัเป็นทีดนิของรฐัแตก่ารรถไฟแหง่ประเทศไทยเป็นผูถื้อกรรมสิทธิและเป็น

ทรพัยส์ินทีใชเ้พือประโยชนข์องแผน่ดนิโดยเฉพาะ  ไมใ่ชส่าธารณสมบตัขิอง

แผน่ดนิทีเป็นทีดนิรกรา้งวา่งเปล่าหรือสาํหรบัพลเมืองใชร้่วมกนัตาม ปพพ. มาตรา 

๑๓๐๔ (๑) (๒)  ดงันนัผูเ้ขา้ไปยดึถือครอบครองอาจมีความผิดฐานบกุรุกตาม ปอ. 

มาตรา ๓๖๒, ๓๖๕ แตค่วามผิดฐานบกุรุกเกิดขนึและสาํเรจ็แลว้ในทนัทีทีจาํเลย

เขา้ไปยดึถือครอบครองทีดินทีเกิดเหต ุ ส่วนการทีจาํเลยยึดถือครอบครองตอ่มา

เป็นเพียงผลของการบกุรุกเทา่นนั  ไม่ใชเ่ป็นความผิดตอ่เนืองตราบเท่าทีจาํเลย

ยงัคงยดึถือครอบครองทีเกิดเหตแุตอ่ย่างใด  ซงึความผิดตามมาตรา ๓๖๕ มีอายุ

ความ ๑๐ ปี และตามมาตรา ๓๖๒ มีอายคุวาม ๕ ปี ตาม ปอ.มาตรา ๙๕ (๓) 

และ (๔) เมือฟังไดว้่าจาํเลยเขา้ไปยดึถือครอบครองทีดนิทีเกิดเหตมุาตงัแตก่่อน

วนัที ๔ มีนาคม ๒๕๑๕ โจทกน์าํคดีมาฟ้องเมือวนัที ๖ ตลุาคม ๒๕๔๖ เกินกวา่ 

๑๐ ปี นบัแตว่นักระทาํความผิด จึงเป็นอนัขาดอายคุวาม สิทธินาํคดีอาญามาฟ้อง

ของโจทกย์อ่มระงบัไปตาม ปวิอ. มาตรา ๓๙ (๖) 

คาํพิพากษาฎีกาท ี๑๒๐๙/๒๕๖๔  ศาลอทุธรณภ์าค 9 วินิจฉัยวา่ จาํเลยมีความผิดฐานเป็นผูส้นบัสนนุใหผู้อื้น

กระทาํความผิดฐานประกอบธุรกิจโรงแรมโดยไมไ่ดร้บัใบอนญุาตจากนายทะเบียน ศาลชนัตน้อา่นคาํพิพากษา

ศาลอทุธรณภ์าค 9 เมือวนัที 5 สิงหาคม 2563 ปรากฏวา่ ไดมี้คาํสงัหวัหนา้คณะรกัษาความสงบแหง่ชาตทิ ี

6/2562 เรอืง มาตรการสง่เสรมิและพฒันามาตรฐานการประกอบธุรกิจโรงแรมบางประเภท ใชบ้งัคบัตงัแตว่นัที 

12 มิถนุายน 2562 เป็นตน้ไป ใหผู้ป้ระกอบธุรกิจโรงแรมซงึใชอ้าคารในการประกอบธุรกิจโรงแรมในวนัก่อนวนัที

คาํสงันีมีผลใชบ้งัคบั และอาคารนนัมีลกัษณะเป็นการฝ่าฝืนการประกอบธุรกิจโรงแรมโดยไมไ่ดร้บัอนญุาตตาม

มาตรา 15 วรรคหนึง แหง่ พ.ร.บ.โรงแรม พ.ศ.2547 ไปแจง้ใหเ้จา้พนกังานทอ้งถินทราบถึงการฝ่าฝืนและ

ดาํเนินการปรบัปรุงระบบความปลอดภยัดา้นอคัคีภยัใหเ้ป็นไปตามทกีาํหนดในกฎกระทรวง ฉบบัที 47 

(พ.ศ.2540) ออกตามความในพระราชบญัญัติควบคมุอาคาร พ.ศ.2522 พรอ้มทงัยนืเอกสารหรอืหลกัฐานเพือ

ประกอบการตรวจสอบ เอกสารทา้ยฎีกาของจาํเลย เป็นหนงัสือขององคก์ารบรหิารสว่นตาํบลเกาะสาหรา่ย ถึง 

ม. ผูป้ระกอบธุรกิจโรงแรมทีเกิดเหต ุเรอืง การแกไ้ขอาคารตามคาํสงัคณะรกัษาความสงบแหง่ชาติท ี6/2562 

โจทกไ์ดร้บัสาํเนาฎีกาพรอ้มเอกสารดงักลา่ว มิไดโ้ตแ้ยง้ จงึรบัฟังหลกัฐานไดว้า่ สถานทปีระกอบกิจการของ ม. 

ไดด้าํเนินการแกไ้ขแลว้เสรจ็เรยีบรอ้ย ซงึตามคาํสงัของหวัหนา้คณะรกัษาความสงบแหง่ชาตดิงักลา่วกาํหนดให้

ไดร้บัยกเวน้โทษทางอาญา ถือวา่เป็นกรณีกฎหมายทบีญัญัติในภายหลงัยกเวน้โทษใหผู้ก้ระทาํความผิด สิทธินาํ

คดีอาญามาฟอ้งของโจทกจ์งึระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (7)
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คดแีพ่งเกียวเนืองกับคดอีาญา

นาํคดีไป

ฟอ้งเป็น

คดีแพ่ง

ขอต่อศาล

คดีอาญา

อัยการขอ

( ม.๔๓) 

ผู้เสียหาย
ขอในคดี

ของอัยการ

(ม.๔๔/๑)
ผู้เสียหาย
ฟ้องอาญา
และมีคาํขอ
ส่วนแพง่

คาํพิพากษาฎีกาท ี๙๐๕/๒๕๔๒ การพิจารณาวา่คดแีพง่เรอืงใดเกียวเนอืงกบัคดอีาญาหรอืไม ่

ตอ้งพิจารณาขอ้เท็จจรงิในคดีแพง่นนัวา่ เป็นการกระทาํทีเป็นองคป์ระกอบทเีป็นความผิดใน

คดีอาญาหรือไม ่การทโีจทกฟ์อ้งจาํเลยในทางแพง่ขอใหเ้พิกถอนการจดทะเบียนซอืขายอนั

เนืองมาจากจาํเลยใชห้นงัสอืมอบอาํนาจปลอม ก็โดยอาศยัเหตจุากทีโจทกเ์คยแจง้ความรอ้ง

ทกุขใ์หอ้ยัการมณฑลทหารบกฟอ้งจาํเลยคดีกอ่นในทางอาญาเรอืงจาํเลยใชห้นงัสอืมอบอาํนาจ

ปลอมดงักลา่ว ซงึศาลมณฑลทหารบกพิพากษาลงโทษจาํเลยและคดีถึงทีสดุแลว้ นบัไดว้่าทงัคดี

แพง่และคดีอาญาตา่งมีประเด็นสาํคญัโดยตรงเป็นอยา่งเดยีวกนั ฟอ้งโจทกค์ดีนจึีงเป็นคดีแพง่

เกียวเนืองกบัคดอีาญา ดงันนั ในการพิจารณาคดสีว่นแพง่ทีวา่จาํเลยใชห้นงัสอืมอบอาํนาจ

ปลอมหรอืไม ่ศาลจาํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามทปีรากฏในคาํพิพากษาคดสีว่นอาญาวา่จาํเลยใช้

เอกสารปลอม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๖ เมือคดีอาญาถงึทสีดุ

แลว้โดยศาลพิพากษาลงโทษจาํเลยก่อนทีโจทกไ์ดย้ืนฟอ้งคดแีพ่ง สิทธิของโจทกท์จีะฟอ้งคดีแพง่

ยอ่มมีอายคุวาม ๑๐ ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๑๙๓/๓๒(มาตรา ๑๖๘ 

เดิม)และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๕๑ วรรคสาม คดีอาญาก่อนถึงทีสดุ
วนัท ี๒๘ เมษายน ๒๕๓๘ โจทกฟ์อ้งคดีนเีมือวนัท ี๓ สงิหาคม ๒๕๓๘ ยงัไมเ่กิน ๑๐ ปี คดีโจทก์

ยงัไมข่าดอายคุวาม
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คาํพพิากษาฎีกาท ี ๑๑๔๔  -  ๑๑๔๖/๒๕๕๓  จาํเลยฟ้องโจทกเ์ป็นคดีอาญาวา่

ปลอมสญัญาจะซือจะขายทีดนิทงัสามฉบบัในคดีนีซงึโจทกฟ์้องขอใหบ้งัคบัให้

จาํเลยโอนทีดนิตามสญัญาจะซือจะขายทงัสามฉบบัดงักลา่ว  คดีนีจงึเป็นคดีทีมีมลู

คดีเกียวเนืองมาจากการกระทาํผิดอาญาดงักลา่ว  และโจทกจ์าํเลยในคดีแพง่กบั

คดีอาญาเป็นคูค่วามเดียวกนั  จงึเป็นคดีแพง่เกียวเนืองกบัคดีอาญาตามปวิอ  

มาตรา  ๔๖  เมือขอ้เท็จจริงซงึเป็นประเดน็โดยตรงในคดีอาญาทงัสองเรืองดงั

กลา่วถึงทีสดุแลว้ตามคาํพิพากษาศาลฎีกาที  ๕๒๓๗  -  ๕๒๓๘/๒๕๓๙  การ

พิพากษาคดีสว่นแพ่งจาํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามทีปรากฎในคาํพิพากษาสว่นอาญา

ตาม  ปวิอ  มาตรา ๔๖  ซงึในคดีสว่นอาญาดงักลา่วศาลฎีกาวินิจฉยัว่า  

พยานหลกัฐานโจทกย์งัไมพ่อฟังวา่สญัญาจะซือจะขายทีดินทงัสีฉบบั  (ซงึรวมถึง

สญัญาจะซือจะขายทีดนิเอกสารหมาย  จ.  ๑๑  จ.  ๒๒  และ  จ.  ๒๕  ดว้ย)  เป็น

เอกสารปลอม เมือรบัฟังประกอบพยานหลกัฐานทีโจทกน์าํสืบ  ขอ้เท็จจริงจงึฟังได้

ว่าจาํเลยทาํสญัญาจะซือจะขายทีดินกบัโจทก ์ 

คาํพิพากษาฎีกาท ี ๒๗๘/๒๕๕๔  โจทกบ์รรยายฟอ้งเรียกคา่เสียหายจากจาํเลยโดยกลา่วอา้ง

วา่  จาํเลยกระทาํละเมิดดว้ยการสรา้งกาํแพงรวัคอนกรตีรุกลาํทดีนิของโจทกเ์ป็นความผิดทาง

อาญาฐานบกุรุก  โดยในฟอ้งโจทกบ์รรยายไวด้ว้ยวา่  ไดมี้การแจง้ความรอ้งทกุขต์่อพนกังาน

สอบสวนใหด้าํเนินคดีอาญาแก่จาํเลยแลว้  ซงึจาํเลยก็ไดใ้หก้ารแกค้ดโีดยยอมรบัวา่  เมือเดือน

มิถนุายน  ๒๕๔๓  โจทกร์อ้งทกุขต์อ่พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาลศาลาแดงกลา่วหา

วา่จาํเลยกระทาํความผิดฐานบกุรุก  แตต่อ่มาวนัที  ๗  มกราคม ๒๕๔๕  พนกังานอยัการมีคาํสงั

เด็ดขาดไมฟ่อ้งจาํเลย  ดงันี  ฟอ้งโจทกม์ีขอ้ความทีจะพึงเห็นไดว้า่จาํเลยกระทาํการอนัมิชอบ  

ทาํใหโ้จทกไ์ดร้บัความเสยีหาย   อนัเป็นความผิดทางอาญาต่อโจทกฐ์านบกุรุกดว้ย  จึงถือไดว้า่

เป็นคดีแพง่ทเีกียวเนอืงกบัคดีอาญา  แมข้อ้เท็จจรงิจะไดค้วามวา่พนกังานอยัการมคีาํสงัเดด็ขาด

ไมฟ่อ้งจาํเลยในความผิดฐานบกุรุก  ไมว่า่จะมีเหตผุลเพราะจาํเลยไมมี่เจตนาและ

รูเ้ทา่ไมถ่ึงการณก็์ตาม  ก็ไม่มีผลกระทบกระเทือนตอ่การฟอ้งคดีแพง่ของโจทก ์ เนอืงจากคดีนี

โจทกฟ์อ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยรอืถอนกาํแพงคอนกรีตสว่นทีรุกลาํเขา้ไปในทีดินของโจทก ์ เป็นการ

ทโีจทกซ์งึเป็นเจา้ของกรรมสทิธิทดีนิใชอ้าํนาจแหง่กรรมสทิธิตาม  ปพพ  มาตรา  ๑๓๓๖  บงัคบั

ใหจ้าํเลยรอืถอนกาํแพงคอนกรตีสว่นทรุีกลาํเขา้ไปในทีดินของโจทก์
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คาํพิพากษาฎีกาท ี ๖๔๘๔/๒๕๕๘  เมือปรากฎว่าการพิพากษาคดอีาญาคดกี่อนศาลอทุธรณซ์งึ

เป็นศาลชนัทีสดุวินิจฉยัวา่  พฤติการณท์จีาํเลยที ๑  ขายสนิคา้ใหจ้าํเลยที ๕ และที ๖ เป็นเรอืง

ซือขายกนัตามปกติทางการคา้  จาํเลยที ๑ ไมไ่ดข้ายไปในราคาตาํกวา่ทนุอนัเป็นตวัชีเจตนาได้

วา่จาํเลที ๑ ทจุรติตอ่หนา้ทีทาํใหโ้จทกไ์ดร้บัความเสียหาย  การกระทาํของจาํเลยท ี๑ ไมเ่ป็น

ความผิดฐานฉอ้โกง  และจาํเลยที ๒ ถึงท ี๖ ไมม่ีความผิดฐานฉอ้โกงดว้ย  อนัเป็นการวินิจฉยัถึง

การทาํงานของจาํเลยที ๑ รวมถึงพฤติการณข์องจาํเลยที ๒ ถึงท ี๖ วา่มิไดเ้ป็นการปฏิบตัิหนา้ที

โดยทจุรติและไมไ่ดก้ระทาํผิดกฎหมาย  รวมทงัโจทกไ์มไ่ดร้บัความเสียหายจากการกระทาํของ

จาํเลยทงัหก  เมอืโจทกม์าฟอ้งจาํเลยทงัหกเป็นคดแีพง่คดนีีอีกว่าจาํเลยทงัหกรวมกนักระทาํ

ละเมิดตอ่โจทกท์าํใหโ้จทกเ์สยีหาย  ขอใหช้ดใชค้่าเสยีหายแก่โจทกอี์ก  อนัมีขอ้เท็จจรงิทตีอ้ง

วินิจฉยัถึงการกระทาํของจาํเลยทงัหกว่าเป็ฯการกระทาํตอ่บคุคลอืนโดยผิดกฎหมายก่อใหเ้กิด

ความเสยีหายอนัเป็นกรณีการกระทาํทเีป็นละเมดิตอ่โจทกห์รอืไม ่ ซงึเป็นขอ้เท็จจริงโดยตรงใน

คดีอาญาละคาํพิพากษาคดอีาญาไดว้ินิจฉยัไวโ้ดยชดัแจง้แลว้ถึงการกระทาํของจาํเลยทงัหกใน

คดีนี  คดีนีจึงเป็นคดแีพง่เกียวเนืองกบัคดีอาญา

คาํพิพากษาฎีกาท ี๒๔๘๙/๒๕๖๑  คดีแพง่เรอืงใดจะเป็นคดีแพง่ทีเกียวเนืองกบัคดีอาญาหรอืไมต่อ้งพิจารณา

วา่ความรบัผิดในคดีแพง่ตอ้งอาศยัมลูมาจากการกระทาํความผิดในทางอาญาหรอืไม ่ถา้ตอ้งอาศยัก็เป็นคดีแพง่

ทเีกียวเนืองกบัคดีอาญา  โจทกฟ์อ้งเพือบงัคบัตามสิทธิเรยีกรอ้งทางแพง่ขอใหพิ้พากษาวา่จาํเลยทงัเจ็ดถกูกาํจดั

ไมใ่หไ้ดร้บัมรดกของพนัเอก ก. และบงัคบัจาํเลยทงัเจ็ดจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิในทีดินพิพาททงัสามสิบสาม

แปลงเฉพาะสว่นจาํนวน 1 ใน 7 สว่น ทีเป็นสินสมรสอนัเป็นทรพัยม์รดกของพนัเอก ก.และสว่นอืนทีจาํเลยทงัเจ็ด

ถกูกาํจดัมิใหร้บัมรดกแก่โจทก ์อนัสืบเนืองมาจากกระทาํความผิดฐานรว่มกนัยกัยอกทรพัยม์รดกและรว่มกนัรบั

ของโจรทโีจทกฟ์อ้งจาํเลยทงัเจ็ดเป็นคดีอาญา คดีนีจงึเป็นคดีแพง่ทเีกียวเนืองกบัคดีอาญา และเมือศาลอทุธรณ์

ภาค 2 ชีขาดใหย้กฟอ้งโดยมีขอ้ความชดัเจนในคาํวินิจฉัยวา่ทดีินพิพาททงัสามสิบสามแปลงเป็นสินสว่นตวัของ 

ฐ. คดีนีเป็นคดีแพง่ทีเกียวเนืองกบัคดีอาญาดงักลา่วซงึมีประเด็นขอ้พิพาทโดยตรงเป็นประเด็นเดียวกนัวา่ทีดิน

พิพาททงัสามสิบสามแปลงเป็นสินสว่นตวัของ ฐ. หรอืเป็นสินสมรสระหวา่ง ฐ. กบัพนัเอก ก. ดงันี เมือคาํ

พิพากษาคดีอาญาถึงทสีดุ  ประเด็นขอ้พิพาทคดีนีเป็นประเด็นโดยตรงในคดีอาญาโดยคาํพิพากษาคดีอาญา

ดงักลา่วไดว้ินิจฉัยไวอ้ยา่งชดัแจง้วา่ทดีินพิพาททงัสามสิบสามแปลงเป็นสนิสว่นตวัของ ฐ. และคูค่วามในคดีนีก็

เป็นคูค่วามเดียวกบัคดีอาญา ในการพิพากษาคดีนีจาํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามทปีรากฏในคาํพิพากษาคดีสว่น

อาญาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 46 ปัญหาดงักลา่วแมศ้าลชนัตน้มิไดก้าํหนดไวเ้ป็นประเด็นขอ้พิพาท และศาลชนัตน้

กบัศาลอทุธรณภ์าค 2 มิไดว้ินิจฉัย ทงั ๆ ทีโจทกบ์รรยายฟอ้งและคูค่วามนาํสืบกบัจาํเลยทงัเจ็ดอทุธรณใ์น

ประเด็นดงักลา่วแตเ่ป็นปัญหาเกียวดว้ยความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน  จาํเลยทงัเจ็ดยอ่มมีสิทธิยกขึนอา้งใน

ฎีกาซงึปัญหาเชน่วา่นนัไดต้าม  ป.ว.ิพ. มาตรา 249 วรรคสอง (เดิม) ซงึใชข้ณะยืนฟอ้ง ดงันนัเมือทดีินพิพาททงั

สามสิบสามแปลงเป็นสินสว่นตวัของ ฐ. แมต้อ่มาพนัเอก ก. ถึงแก่ความตาย ทีดินพิพาททงัสามสบิสามแปลงก็

ไมมี่สว่นใดเป็นทรพัยม์รดกของพนัเอก ก. ซงึตกทอดแก่โจทก ์การท ีฐ. ทาํนิติกรรมโอนกรรมสิทธิทดีินพาทแตล่ะ
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๒๐/๒๕๔๐ ในคดีสว่นอาญา จาํเลยถกู

กล่าวหาว่ากระทาํความผิดต่อ พระราชบญัญัติว่าดว้ยความผิด

อนัเกิดจากการใชเ้ช็คฯ สว่นคดีนีโจทกฟ์อ้งใหจ้าํเลยรบัผิดใชเ้งิน

ตามเช็คอนัเป็นสทิธิเรียกรอ้งทไีม่ตอ้งอาศยัมลูความผิดทาง

อาญา ตาม พระราชบญัญัติ ว่าดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใช้

เช็คฯ จงึไมใ่ช่คดีแพ่งทีเกียวเนืองกบัคดีอาญา จะนาํบทบญัญัติ

แห่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๖ มา

ใชบ้งัคบัไมไ่ด้

คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๘๕/๒๕๔๕  โจทกซ์งึเป็นลกูจา้งฟอ้ง

จาํเลยผูเ้ป็นนายจา้งเรียกค่าชดเชย สินจา้งแทนการบอก

ล่วงหนา้ โบนสั เงินบาํเหน็จ และค่าเสียหายจากการเลกิจา้ง

ไม่เป็นธรรม อนัเป็นการฟอ้งบงัคบัตามสทิธิเรยีกรอ้งในมลูหนี

ทีเกิดจากการผดิสญัญาจา้งแรงงาน แมโ้จทกจ์ะถกูดาํเนิน

คดีอาญาฐานยกัยอกทรพัยต์ามทจีาํเลยกลา่วหาก็ไม่ทาํใหค้ดี

นีกลายเป็นคดีแพ่งเกียวเนืองกบัคดีอาญา ดงันนั ในการ

พิพากษาคดีศาลแรงงานกลางจงึไมจ่าํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิ

ตามทีปรากฏในคาํพิพากษาคดีสว่นอาญา
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๔๐๐๙/๒๕๕๒ ในคดีอาญาโจทกฟ์้องจาํเลย

รว่มและ ป. ในขอ้หาปลอมและใชเ้อกสารปลอม สว่นคดีแพ่งโจทก์

ฟอ้งเรยีกเงินตามสญัญาฝากทรพัย ์แลว้จาํเลยยืนคาํรอ้งขอใหศ้าล

เรยีกจาํเลยรว่มเขา้มาในคดีตาม ปวิพ. ทงันีสิทธิของโจทกที์จะฟ้อง

คดีแพ่งไม่ตอ้งอาศยัมลูความผิดทางอาญาฐานปลอมและใช้

เอกสารปลอมแต่อย่างใด จงึไมใ่ช่คดีแพ่งเกียวเนืองกบัคดีอาญา 

เพราะคดีแพ่งเกียวเนืองกบัคดีอาญานนั หมายความถึงการทีจาํเลย

ไปกระทาํความผิดในทางอาญาและก่อใหเ้กิดความเสียหายในทาง

แพ่งเกียวพนัโดยตรงขนึมา เมือมิใช่คดีแพ่งเกียวเนืองกบัคดีอาญา

แลว้ จึงไม่จาํตอ้งฟังขอ้เท็จจรงิในสว่นอาญามาผกูพนัทางแพ่ง

คาํพพิากษาฎกีาท ี๗๖๒๙/๒๕๖๐ โจทกฟ์อ้งขอใหจ้าํเลยท ี1 โอน

ทีดินพิพาทและชดใชค้่าเสียหายจากจาํเลยที 1 โดยอา้งว่า จาํเลยที 

1 ผิดสญัญา อนัเป็นสทิธิเรียกรอ้งทีไม่ตอ้งอาศยัมลูจากการกระทาํ

ความผิดฐานโกงเจา้หนีตามทีโจทกฟ์อ้งในคดีอาญา จงึมใิช่คดีแพ่ง

ทีเกียวเนืองกบัคดีอาญาและไมจ่าํตอ้งถือขอ้เทจ็จรงิตามทีปรากฏ

ในคาํพิพากษาสว่นอาญา
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๖๔๗๖/๒๕๕๙  อาํนาจทีจะใหจ้าํเลยหยดุ

ก่อสรา้งหรอืรือถอนอาคารทีผิดกฎหมายเป็นอาํนาจของเจา้

พนกังานทอ้งถินตาม พ.ร.บ.ควบคมุอาคาร พ.ศ. 2522 การขอให้

บงัคบัจาํเลยหยดุก่อสรา้งหรอืรือถอนอาคารทผีิดกฎหมายมไิด้

เกิดขนึเนืองมาจากมลูความผิดทางอาญาในความผิดต่อ พ.ร.บ.

ควบคมุอาคาร พ.ศ. 2522 จงึมิใช่คดีแพ่งทีเกียวเนืองกบัคดีอาญา 

จะนาํขอ้เท็จจรงิในคดีอาญามารบัฟังเป็นยตุิวา่จาํเลยกระทาํละเมดิ

ต่อโจทกแ์ละบงัคบัใหจ้าํเลยหยดุก่อสรา้งหรอืรือถอนอาคารทผีิด

กฎหมายหาไดไ้ม่

คาํพพิากษาฎกีาท ี ๘๘๗๕/๒๕๕๓  การจะนาํขอ้เท็จจรงิจากคาํ

พิพากษาส่วนอาญามารบัฟังในคดีแพ่งตาม ปวิอ มาตรา  ๔๖  

ขอ้เท็จจรงินนัจะตอ้งเป็นประเด็นโดยตรงในคดีอาญาและศาลได้

วินิจฉัยไวโ้ดยชดัแจง้และผูท้ีจะถกูขอ้เทจ็จรงิในคดีอาญามาผกูพนั

ตอ้งเป็นคู่ความในคดีอาญาดว้ย  เมือขอ้เท็จจรงิทีวา่จาํเลยมีส่วน

รว่มกระทาํความผิดกบั ม. หรอืไม ่ ไม่ใช่ประเด็นโดยตรงใน

คดีอาญาและศาลชนัตน้ก็ไมไ่ดว้ินิจฉยัไว ้ ทงัจาํเลยไมไ่ดถ้กู

พนกังานอยัการฟ้องเป็นจาํเลยรว่มกบั ม. จาํเลยจึงไม่ไดเ้ป็น

คู่ความในคดีอาญา  คดีนีจงึไมใ่ช่คดีแพ่งทีเกียวเนืองกบัคดีอาญา

ทีศาลจาํตอ้งถือขอ้เทจ้จรงิตามทีปรากฏในคาํพิพากษาคดีสว่น

อาญา
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คาํพพิากษาฎีกาท ี ๑๔๓๘๓/๒๕๕๓  คดีแพง่เกียวเนืองกบัคดีอาญาหมายความ

ถึงคดีแพง่ทีมีมลูมาจากการกระทาํความผิดทางอาญา  หรือความรบัผิดในทางแพง่

เกิดขนึจากผลของการกระทาํความผิดอาญาโดยตรง  ซงึคดีอาญาทีจาํเลยอา้ง  แม้

พนกังานอยัการเป็นโจทกฟ์้องวา่  จาํเลยกระทาํความผิดฐานยกัยอกเสาไมเ้สาเข็ม

และไมฟื้นอนัเป็นทรพัยร์ายเดียวกบัทรพัยใ์นคดีแพ่งคดีนี  และมีคาํขอใหจ้าํเลยใช้

ราคาทรพัยแ์ก่ผูเ้สียหายแทนผูเ้สียหายหรือโจทกค์ดีนีก็ตาม  แตค่ดีแพ่งคดีนีโจทก์

ฟ้องเรียกคา่ปรบัหรือคา่เสียหายจากจาํเลยทีผิดสญัญา  อนัเป็นสิทธิเรียกรอ้งทีไม่

ตอ้งอาศยัมลูจากการกระทาํความผิดทางอาญาฐานยกัยอกแต่อย่างใด  คดีนีจงึมิใช่

คดีแพง่ทีเกียวเนืองกบัคดีอาญา  และไมจ่าํตอ้งถือตามขอ้เท็จจรงิทีปรากฏในคาํ

พิพากษาสว่นอาญา  โจทกจ์งึมีอาํนาจฟ้องว่าจาํเลยผิดสญัญาอนัมีขอ้โตแ้ยง้เกิดขึน

เกียวกบัสิทธิหรือหนา้ทีของโจทกจ์าํเลยผูเ้ป็นคูส่ญัญาตามกฎหมายแพง่ตาม  ปวิพ  

มาตรา  ๕๕

คาํพพิากษาฎกีาท ี๒๗๔๕/๒๕๓๗ โจทกฟ้์องจาํเลยที 

๑ ว่า กระทาํความผิดฐานโกงเจา้หนีและศาลพิพากษา

ลงโทษจาํเลยท ี๑ คดีถึงทสีดุแลว้ สว่นคดีแพ่งโจทกฟ้์อง

ขอใหเ้พิกถอนการฉอ้ฉลอนัเป็นสิทธิเรยีกรอ้งทีไม่ตอ้ง

อาศยัมลูความผิดทางอาญาในความผิดฐานโกงเจา้หนี 

จงึไมใ่ช่คดีแพ่งเกียวเนืองกบัคดีอาญาจะนาํบทบญัญัติ

แหง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา

๔๖ มาใชบ้งัคบัไม่ได้
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๖๖๐๒/๒๕๕๐ คดีรอ้ง

ขอใหท้รพัยส์นิตกเป็นของแผ่นดินตาม พรบ.

ปอ้งกนัและปราบปรามการฟอกเงินฯ มิใช่คดี

แพ่งเกียวเนืองกบัคดีอาญาตามความหมาย

ของปวิอ. มาตรา ๔๖

คาํพพิากษาฎกีาท ี ๖๖๓๐/๒๕๕๖  โจทกฟ์อ้งขอใหล้งโทษจาํเลย

ตาม ป.อ. มาตรา 362 และมีคาํขอในส่วนแพ่งซงึมีทนุทรพัยท์ี

พิพาทเกินกว่า 300,000 บาท ศาลชนัตน้ซึงเป็นศาลแขวงยอ่มไม่มี

อาํนาจรบัคดีสว่นแพ่งไวพิ้จารณา ตามพระธรรมนญูศาลยตุธิรรม 

มาตรา 17 ประกอบมาตรา 25 (4) การทีศาลชนัตน้พิพากษาคดี

ส่วนแพ่งจึงเป็นการไมช่อบและไม่ก่อสทิธิใหจ้าํเลยอทุธรณฎี์กาได ้

คาํพิพากษาของศาลอทุธรณภ์าค 1 จงึไมช่อบเช่นกนั ปัญหา

ดงักล่าวเป็นขอ้กฎหมายอนัเกียวดว้ยความสงบเรียบรอ้ยของ

ประชาชน ศาลฎีกามีอาํนาจยกขนึวินิจฉัยไดเ้องตาม ป.ว.ิพ. 

มาตรา 142 (5) ประกอบ พ.ร.บ.จดัตงัศาลแขวงและวิธีพิจารณา

ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๘๑๙๒/๒๕๖๐ การ ฟ้องคดีแพ่งเกียวเนืองกบั

คดีอาญาต่อศาลซงึพิจารณาคดีอาญาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 40 ไม่

ตอ้งคาํนึงว่าศาลทีพิจารณาคดีอาญาจะเป็นศาลทีมีอาํนาจ

พิจารณาคดีแพ่งตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 2 (1) และพระธรรมนญูศาล

ยตุิธรรม มาตรา 17 และมาตรา 25 (4) วรรคหนงึ และผูเ้สียหายที

ยืนฟอ้งจะขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่สนิไหมทดแทนเป็นจาํนวนเงิน

มากนอ้ยเพียงใด แมผู้เ้สียหายซงึเป็นโจทกฟ์อ้งคดีแพ่งเกียวเนือง

กบัคดีอาญาและมีคาํขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่สนิไหมทดแทนซงึ

จาํนวนเงินทีขอเกินอาํนาจพิจารณาพิพากษาของผูพิ้พากษาคน

เดียวในศาลชนัตน้ ผูพิ้พากษาคนเดียวในศาลชนัตน้ (ศาลแขวง) มี

อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีในสว่นแพ่งได้

คาํพพิากษาฎีกาท ี๔๒๙๒/๒๕๖๐  โจทก ์ฟ้องจาํเลยทงัสีเป็นคดีแพง่ทีเกียวเนือง

กบัคดีอาญาตอ่ศาลอาญาซงึเป็นศาลชนัตน้ ศาลชนัตน้ยอ่มมีอาํนาจรบัไวไ้ตส่วนมลู

ฟ้องในคดีสว่นอาญา แตเ่มือศาลชนัตน้ซงึมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาเฉพาะ

คดีอาญาไตส่วนมลูฟ้องแลว้เห็นว่าคดีไมมี่มลูและพิพากษายกฟ้องคดสี่วนอาญา

อนัมีผลเป็นการไม่รบัคดีสว่นอาญาไวพิ้จารณาแลว้ ศาลชนัตน้ยอ่มไมมี่อาํนาจรบั

คดีสว่นแพง่โดยลาํพงัไวพ้ิจารณาแลว้ ศาลชนัตน้ยอ่มไม่มีอาํนาจรบัคดีสว่นแพง่โดย

ลาํพงัไวพ้ิจารณาตามพระธรรมนญูศาลยตุธิรรม มาตรา 19 วรรคสอง ดงันีศาล

ชนัตน้ตอ้งมีคาํสงัไม่รบัฟ้องคดีส่วนแพง่และคืนคา่ขนึศาลทงัหมดใหแ้ก่โจทกต์าม ป.

ว.ิพ. มาตรา 151 วรรคหนงึ การทีศาลชนัตน้มิไดมี้คาํสงัในคดีสว่นแพง่และศาล

อทุธรณพ์ิพากษายืนโดยไม่แกไ้ขในสว่นนี กระบวนพิจารณาในคดีสว่นแพง่จงึไมช่อบ

ดว้ยกฎหมาย เมือคดีขนึสูศ่าลฎีกาแลว้ศาลฎีกามีคาํสงัในคดีสว่นแพง่ไปโดยไมต่อ้ง

ยอ้นสาํนวนไปใหศ้าลลา่งทงัสองมีคาํสงัใหม่
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๗๔๘/๒๕๖๕ โจทกอ์า้งวา่หลงเชือคาํหลอกลวงของจาํเลยจงึ

มอบเงินใหแ้ก่จาํเลยไปใหช้าวบา้นกูยื้มดว้ยการเรียกดอกเบียในอตัราเกินกวา่รอ้ยละ

สิบหา้ตอ่ปีอนัเป็นความผิดตอ่ พ.ร.บ.หา้มเรียกดอกเบียเกินอตัรา พ.ศ. ๒๕๖๐ 

แสดงใหเ้ห็นอยูใ่นตวัวา่โจทกร์บัขอ้เสนอดงักลา่วโดยมีเจตนามุ่งประสงคต์อ่

ผลประโยชนอ์นัเกิดจากการกระทาํทีผิดกฎหมาย แมก้ารกระทาํทีผิดกฎหมายนนัไม่

เกิดขนึเนืองจากเป็นเพียงการหลอกลวงของจาํเลยเพือฉอ้โกงโจทกห์รือไมก็่ตาม ถือ

ว่าโจทกไ์มใ่ชผู่เ้สียหายทีจะนาํคดีมาฟ้องจาํเลยในความผิดฐานฉ้อโกง

เมือโจทกไ์มมี่อาํนาจฟ้องคดีอาญา ศาลชนัตน้ซงึเป็นศาลแขวงยอ่มไม่มี

อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีสว่นแพง่ทีมีทนุทรพัยท์ีโจทกเ์รียกรอ้งมาเกินกว่าสาม

แสนบาทไดต้ามพระธรรมนญูศาลยุตธิรรม มาตรา ๑๗ ประกอบมาตรา ๒๕ (๕)

คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๘๘๑/๒๕๑๙ ราษฎรฟ้อง

คดีอาญาและคดีแพ่งทีเกียวเนืองรวมกนั ศาลไตส่วน

มลูฟ้องแลว้ สงังดพยานโจทก ์พิพากษายกฟ้อง
คดีอาญาและไม่รบัฟ้องคดีแพ่ง ศาลอทุธรณพิ์พากษายก

คาํพิพากษาศาลชนัตน้ ใหสื้บพยานโจทกต์อ่ไปและมี

คาํสงัใหม่  จาํเลยยงัไม่อยู่ในฐานะเป็นจาํเลยฎีกาไม่ได้

คดีส่วนแพ่งโจทกก์็ฟ้องรวมกบัคดีอาญาได้
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๒๕๑๒/๒๕๓๗ ศาลอทุธรณพิ์พากษา

ใหจ้าํเลยคืนเงินแก่โจทกร์ว่ม แต่โจทกร์ว่มไดถ้อนคาํรอ้ง

ทกุขใ์นความผิดฐานฉอ้โกงซงึเป็นความผิดอนัยอมความ

ไดใ้นระหวา่งการพิจารณาของศาลฎีกา สิทธินาํคดีอาญา

มาฟ้องของโจทกย่์อมระงบัไปตาม ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙(๒)โจทกจ์งึไม่มีสิทธิ
ขอใหบ้งัคบัจาํเลยคืนเงินแก่โจทกร์ว่ม

คาํพพิากษาฎกีาท ี๓๒๗๑/๒๕๓๑ ในคดีทีพนกังาน

อยัการเป็นโจทกฟ์้องขอใหล้งโทษจาํเลยฐานรบัของโจร

และมีคาํขอใหจ้าํเลยคืนทรพัยส์ินหรือใชร้าคาแทน

ผูเ้สียหายดว้ย แมผู้เ้สียหายจะเขา้เป็นโจทกร์ว่มกบั

พนกังานอยัการก็ตาม เมือจาํเลยถงึแก่ความตายสิทธินาํ

คดีอาญามาฟ้องของโจทกแ์ละโจทกร์ว่มย่อมระงบัไป 

และคาํขอใหคื้นทรพัยสิ์นหรือใชร้าคาย่อมตกไปดว้ย จงึ

ตอ้งจาํหน่ายคดีเสียจากสารบบความ
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๐๖๑/๒๕๔๕ หลงัจากทีศาลอทุธรณภ์าค ๙ 

มีคาํพิพากษา ผูเ้สียหายไดร้บัชาํระหนีตามคาํพิพากษาในคดีแพ่ง

จากจาํเลยแลว้ จงึไมต่ิดใจดาํเนินคดีอาญาแก่จาํเลยที ๑ ต่อไปอีก 

ถือว่าผูเ้สียหายและจาํเลยที ๑ ยอมความกนัในความผิดฐาน

รว่มกนัฉอ้โกงซงึเป็นความผิดต่อสว่นตวัก่อนคดีถึงทีสดุ สทิธินาํ

คดีอาญามาฟ้องในความผิดฐานดงักลา่วจงึระงบัไปตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๓๙ (๒) และย่อมทาํใหค้าํขอในส่วนแพ่งของโจทกที์ให้

จาํเลยที ๑ คืนเงินแก่ผูเ้สียหายตกไปดว้ย ปัญหานีเป็นขอ้

กฎหมายเกียวกบัความสงบเรยีบรอ้ย ศาลฎีกามีอาํนาจยกขนึ

วินิจฉัยไดเ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบดว้ย

มาตรา ๒๒๕

คาํพพิากษาฎีกาท ี ๕๕๓๖/๒๕๕๔  เมือสทิธินาํ

คดีอาญามาฟ้องของโจทกร์ะงบัไปตาม ปวิอ 

มาตรา  ๓๙(๖)  (กรณีคดีขาดอายคุวาม)  โจทก์

ย่อมไม่มีสิทธิเรยีกใหจ้าํเลยคืนหรอืชดใชเ้งินในคดี

นไีดต้าม ปวิอ  มาตรา  ๔๓  สิทธิของโจทกร์ว่มที

อาศยัสิทธิของโจทกย์่อมตกไปดว้ย 
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คาํพิพากษาฎีกาท ี ๑๓๔๑๒/๒๕๕๓  ความผิดฐานฉอ้โกงตาม  ปอ  

มาตรา  ๓๔๑  เป็นความผิดอนัยอมความได ้ เมือโจทกร์ว่มซงึเป็น

ผูเ้สียหายถอนคาํรอ้งทกุขก่์อนคดีถึงทีสดุ  สิทธิการนาํคดีอาญามาฟอ้ง

ย่อมระงบัไปตาม  ปวิอ  มาตรา  ๓๙ (๒)  และการทีโจทกร์ว่มถอนคาํรอ้ง

ทกุข ์ ย่อมเป็นผลใหค้าํขอในส่วนแพง่ในความผิดฐานฉอ้โกงทีโจทกไ์ด้

ขอใหจ้าํเลยที  ๒  และที  ๓  คืนหรอืใชเ้งินแก่โจทกร์ว่มตกไปดว้ย  

ประกอบกบั    ปวิอ  มาตรา  ๔๓   และพรบ.จดัหางานและคุม้ครอง

คนหางานมิไดบ้ญัญตัิใหอ้าํนาจพนกังานอยัการโจทกมี์สิทธิยืนคาํขอให้

จาํเลยที  ๒  และที  ๓  คืนหรอืใชเ้งินในความผิดฐานรว่มกนัหลอกลวง

ผูอื้นว่าสามารถหางานในต่างประเทศได ้ จึงตอ้งยกคาํขอในส่วนแพง่ของ

โจทกส์าํหรบัจาํเลยที  ๒  และที  ๓  เสียดว้ย

คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๒๓๘/๒๔๙๓ โจทกฟ์อ้งขอใหล้งโทษ

จาํเลยฐานยกัยอกทรพัย ์และใหใ้ชร้าคาทรพัย ์จาํเลยตายใน

ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา ศาลฎีกาย่อมสงัใหค้ดีสว่น

อาญาของโจทกเ์ป็นอนัระงบั คดีสว่นแพ่งใหเ้ลือนไปตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา ๔๒ (เพือรอใหท้ายาทเขา้

มารบัมรดกความ) 
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๓๔๖๐/๒๕๕๙ ฟ้องโจทกเ์ป็นคดีอาญาและคดีแพง่ที

เกียวเนืองกบัคดีอาญา และศาลชนัตน้ทีพิจารณาคดีเป็นศาลจงัหวดั จงึเป็นศาลที

มีอาํนาจพิจารณาทงัคดีแพง่และคดีอาญา การทีศาลชนัตน้ไตส่วนมลูฟ้องแลว้เห็น

ว่าคดีไมมี่มลูและพิพากษายกฟ้อง เป็นการพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีสว่นอาญา

เทา่นนั ฟ้องของโจทกย์งัคงมีคดีสว่นแพง่ทีตอ้งพิจารณาสงัต่อไปว่าจะรบัไว้

พิจารณาหรือไม ่ทงันีตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 40 แตศ่าลชนัตน้มิไดมี้คาํสงัอยา่งใด

เกียวกบัคดีสว่นแพ่ง สว่นทีศาลอทุธรณภ์าค 5 พิพากษาไม่รบัคดีสว่นแพ่งโดย

วินิจฉยัวา่ เมือศาลชนัตน้เห็นว่าคดีไม่มีมลูและพิพากษายกฟ้องคดีส่วนอาญาแลว้

ยอ่มไมมี่อาํนาจรบัคดีสว่นแพง่ไวพ้ิจารณานนั เป็นการทีศาลอทุธรณภ์าค 5 ยงั

ไมไ่ดพิ้จารณาวา่จะรบัฟ้องของโจทกใ์นคดีสว่นแพง่ไวพ้ิจารณาหรือไม ่ทีศาล

อทุธรณภ์าค 5 พิพากษาไม่รบัคดีสว่นแพง่จงึไมถ่กูตอ้ง กรณีเป็นเรืองปรากฏเหตทุี

ศาลลา่งทงัสองมิไดป้ฏิบตัิตามบทบญัญัตวิา่ดว้ยการพิจารณาตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 

243 (2) ประกอบมาตรา 247 (เดมิ) และ ป.วิ.อ. มาตรา 40

คาํพิพากษาฎีกาท ี๓๖๙๕/๒๕๖๔  คดีนีเป็นคดีอาญาและคดีแพง่ที

เกียวเนืองกบัคดีอาญา และศาลชนัตน้ทีพจิารณาคดีเป็นศาลจงัหวดั จงึ

เป็นศาลทีมีอาํนาจพิจารณาทงัคดีแพ่งและคดีอาญา ทีศาลชนัตน้ไต่สวน

มลูฟอ้งแลว้เห็นว่าคดีไม่มีมลูและพิพากษายกฟอ้งนนั เป็นการพิจารณา

เฉพาะคดีส่วนอาญาเท่านนั ฟอ้งของโจทกท์งัสองยงัคงมีคดีส่วนแพ่งทีตอ้ง

พจิารณาสงัต่อไปว่าจะรบัไวพ้จิารณาหรือไม่ ทงันีตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 40 

แต่ศาลชนัตน้มิไดมี้คาํสงัอย่างใดเกียวกบัคดีส่วนแพ่ง การทีศาลอทุธรณ์

ภาค 4 พพิากษาคดีส่วนแพง่ไปพรอ้มกบัคดีส่วนอาญาเลยนนัเป็นการไม่

ชอบ เพราะยงัไม่ไดพ้จิารณาว่าจะรบัฟอ้งของโจทกท์งัสองในคดีส่วนแพง่ไว้

พจิารณาหรือไม่
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คาํพพิากษาฎกีาท ี ๗๑๔๗/๒๕๖๒ (เวป็ไซตศ์าลฎกีา) แมโ้จทกจ์ะยนืฟ้องจาํเลยเฉพาะความผิดฐานประมาทเป็นเหตใุหผู้อ้นืถงึแก่

ความตายตาม ป.อ. มาตรา 291 แต่โจทกก์็บรรยายฟ้องว่า การกระทาํของจาํเลยเป็นเหตุใหผู้ร้อ้งไดร้บัอนัตรายสาหสั ผูร้อ้งจงึเป็นผูเ้สยีหายมสีทิธิ

เรียกรอ้งทางแพ่งฐานมลูละเมดิเรียกรอ้งใหจ้าํเลยชดใชค่้าสนิไหมทดแทนเพราะเหตไุดร้บัอนัตรายแก่ร่างกายโดยอาศยัมลูคดอีาญาตาม ป.ว.ิอ. 

มาตรา 44/1 และแมค้ดส่ีวนแพ่งของผูร้อ้งจะขาดอายุความเนืองจากไม่มกีารฟ้องรอ้งดาํเนินคดอีาญาแก่จาํเลยในขอ้หาประมาทเป็นเหตุใหผู้อ้นืไดร้บั

อนัตรายสาหสัตาม ป.อ. มาตรา 300 ภายในอายุความสบิปีตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 51 ประกอบ ป.พ.พ. มาตรา 448 วรรคสอง ตามทจีาํเลยฎกีาก็ตาม 

แต่ ป.ว.ิอ. มาตรา 40 ก็บญัญตัว่ิา คาํพพิากษาส่วนแพ่งตอ้งเป็นไปตามบทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง ดงันนั เมอืจาํเลย

ไม่ไดย้กปญัหาเรอืงอายุความขนึต่อสูใ้นคาํใหก้าร คดจีงึไม่มปีระเดน็เรอืงอายุความ การทศีาลชนัตน้หยบิยกเอาอายุความมาเป็นเหตยุกคาํรอ้งของผู ้

รอ้งจงึไม่ชอบ ตอ้งหา้มตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/29 ประกอบ ป.ว.ิพ. มาตรา 142 (5) และถอืว่าเป็นขอ้ทมีไิดย้กขนึว่ากนัมาโดยชอบในศาลชนัตน้ ทงั

ไม่เป็นปญัหาขอ้กฎหมายอนัเกียวกบัความสงบเรียบรอ้ยทจีาํเลยสามารถหยบิยกขนึในชนัฎกีาได ้

คาํพิพากษาฎีกาที ๔๐๘๑/๒๕๖๔ คดีแพ่งทีเกียวเนืองกบัคดีอาญา 

คดีส่วนอาญาไม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกาซงึยตุิไปตามคาํพิพากษาศาล

อทุธรณภ์าค 9 สทิธิในการฎีกาคดีส่วนแพ่งตอ้งพิจารณาตาม

บทบญัญัติแห่ง ป.ว.ิพ. คาํพิพากษาในคดีส่วนแพ่งของศาลอทุธรณ์

ภาค 9 ย่อมเป็นทีสดุตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 244/1 จาํเลยจะฎีกาได้

ต่อเมือยืนคาํรอ้งขออนญุาตฎีกามาพรอ้มกบัคาํฟ้องฎีกาและไดร้บั

อนญุาตจากศาลฎีกาตาม ป.วิ.พ. มาตรา 247 วรรคหนงึ
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คาํพิพากษาฎีกาที ๖๙๐/๒๕๖๓ พนกังานอยัการฟอ้งขอใหล้งโทษ

จาํเลยในความผิดฐานรว่มกนัยกัยอก โจทกร์ว่มฎีกาในคดีสว่นแพ่ง

และถึงแก่ความตาย ศาลฎีกามีคาํสงัใหศ้าลชนัตน้ดาํเนินการตาม 

ป.ว.ิพ. มาตรา 42 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 40 เสรจ็แลว้ใหศ้าล

ชนัตน้ส่งสาํนวนคืนศาลฎีกา เพือมีคาํสงัหรอืมีคาํพิพากษาคดีสว่น

แพ่งต่อไป

คาํพพิากษาฎีกาท ี๕๗๑๓/๒๕๓๙ ศาลชนัตน้ไตส่วนมลูฟ้องคดีอาญาซงึมีคดี

แพง่ทีเกียวเนืองกบัคดีอาญารวมมาดว้ยแลว้มีคาํสงัใหร้บัประทบัฟ้อง แสดงวา่

เป็นการสงัใหร้บัฟ้องคดีสว่นอาญาและคดีสว่นแพง่ดว้ย หากจาํเลยจะตอ่สูค้ดี
ส่วนแพง่ตอ้งใหก้ารตอ่สูพ้รอ้มกบัคาํใหก้ารตอ่สูค้ดีสว่นอาญาโดยคาํใหก้ารใน

คดีสว่นแพง่นนัตอ้งชอบดว้ย ป.ว.ิพ. มาตรา ๑๗๗ วรรคสอง เมือจาํเลยทงัสอง
ใหก้ารตอ่สูค้ดีส่วนอาญาและคดีสว่นแพง่รวมกนัมาว่า จาํเลยทงัสองใหก้าร

ปฏิเสธฟ้องโจทกท์งัสินเทา่นนั ถือว่าคาํใหก้ารในส่วนแพง่จาํเลยทงัสองคงเพียง

ใหก้ารปฏิเสธลอยๆ จึงไมมี่ประเดน็ขอ้พิพาทว่าโจทกไ์มใ่ชเ่จา้ของรถยนต์

พิพาท และจาํเลยทงัสองซือรถยนตพ์ิพาทมาโดยสจุริตในทอ้งตลาดตามที

จาํเลยทงัสองยกขนึอทุธรณแ์ตอ่ยา่งใด คดีสว่นแพง่ของจาํเลยทงัสองจงึ

ตอ้งหา้มอทุธรณต์าม ป.ว.ิพ.มาตรา ๒๒๕ วรรคแรก
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๓๙๐๖/๒๕๓๖ โจทกฟ์้องขอใหล้งโทษจาํเลยฐานบกุรุกและ

ขอใหข้บัไลจ่าํเลยกบัใหจ้าํเลยชดใชค้า่เสียหายใหแ้ก่โจทก์ เป็นการฟอ้งคดีอาญา

และคดีแพง่ทีเกียวเนืองกบัคดีอาญา ศาลชนัตน้ไตส่วนมลูฟ้องแลว้มีคาํสงัให้
ประทบัฟ้องหมายเรียกจาํเลยมาใหก้ารในวนันดัสืบพยานโจทก ์ใหโ้จทกน์าํสง่

หมายเรียกภายใน ๗ วนั จาํเลยจงึมีสิทธิยืนคาํใหก้ารในวนันดัสืบพยานโจทกไ์ด ้โดย

ไมต่อ้งยืนคาํใหก้ารแกค้ดีภายใน ๑๕ วนั นบัแตไ่ดส้ง่หมายเรียกและสาํเนาฟ้อง

ใหแ้ก่จาํเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา ๑๗๗ วรรคหนงึ 

ดงันีเมือศาลชนัตน้ออกหมายเรียกและกาํหนดวนันดัสืบพยานโจทกใ์นวนัที ๑๖ 

กมุภาพนัธ ์๒๕๓๓ และเมือถึงวนันดัสืบพยานโจทกน์นั ศาลชนัตน้ไดอ่้านและ
อธิบายฟ้องใหจ้าํเลยฟัง จาํเลยใหก้ารปฏิเสธ ศาลชนัตน้บนัทกึคาํใหก้ารของจาํเลย

ไว้ จงึถือไดว้า่จาํเลยไดยื้นคาํใหก้ารในคดีสว่นแพง่ในวนันนัดว้ยแลว้ โจทกไ์มมี่สิทธิ

ยืนคาํรอ้งขอใหศ้าลมีคาํสงัแสดงวา่จาํเลยขาดนดัยืนคาํใหก้าร

คาํพิพากษาฎีกาที ๑๘๖๙/๒๕๖๔ พ.ร.บ.ป่าไม ้พ.ศ. 2484 กบั 

พ.ร.บ.ส่งเสรมิและรกัษาคณุภาพสงิแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

มไิดมี้บทมาตราใดทีใหอ้าํนาจพนกังานอยัการโจทกเ์รียก

ค่าเสียหายทางแพ่งในคดีอาญาทีมีการฟอ้งผูก้ระทาํความผิดเป็น

จาํเลยในคราวเดียวกนั พนกังานอยัการจึงไม่มีอาํนาจเรียก

ค่าเสียหายทางแพ่งในคดีอาญาทีพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ์อ้ง

จาํเลยต่อศาลในคดีนี
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๓๙๒/๒๕๐๖ ประมวลกฎหมายวธีิ

พิจารณาความอาญามาตรา ๔๓ มิไดบ้ญัญตัิใหอ้าํนาจ

พนกังานอยัการเรยีกทรพัยสิ์นหรือราคาคืนแทน

ผูเ้สียหายในคดีอาญาฐานโกงเจา้หนีเพราะความผิด

ฐานโกงเจา้หนีเป็นความผิดคนละฐานกบัความผิดฐาน

ฉอ้โกง พนกังานอยัการจึงเรยีกทรพัยสิ์นหรือราคาแทน

ผูเ้สียหายไมไ่ด้

คาํพพิากษาฎกีาท ี๓๓๐๓/๒๕๓๑ ในคดีฉอ้โกงตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๔ พนกังานอยัการไม่

มีอาํนาจเรียกค่าแรงหรอืค่าจา้งแทนผูเ้สียหายตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๓ 

เพราะมิใช่ทรพัยสิ์นทผีูเ้สียหายเสียไปเนืองจากการ

กระทาํผิดของจาํเลย ผูเ้สียหายชอบทีจะฟ้องบงัคบัจาํเลย

ในทางแพ่ง
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๓๔๗/๒๕๔๕ แมบ้ทบญัญัติมาตรา ๙๑ ตรี 

แห่งพ.ร.บ. จดัหางานและคุม้ครองคนหางานฯ ซงึระบใุหผู้ท้ี

หลอกลวงผูอื้นวา่สามารถหางานหรอืสามารถสง่ไปฝึกงาน

ต่างประเทศได ้และโดยการหลอกลวงนนัไดไ้ปซงึเงินหรอื

ทรพัยส์นิหรอืประโยชนอื์นใดจากผูถ้กูหลอกลวงนนั จะมีถอ้ยคาํ

ว่า “หลอกลวงผูอื้น” ก็ตาม ก็ไมใ่ช่ความผิดฐานฉอ้โกงตาม ป.
ว.ิอ. มาตรา ๔๓ และพ.ร.บ.จดัหางานและคุม้ครองคนหางานก็

มไิดใ้หพ้นกังานอยัการโจทกมี์สทิธิเรียกใหจ้าํเลยคืนหรือใชเ้งินคืน

แก่ผูเ้สียหาย โจทกจ์งึไมอ่าจขอใหศ้าลบงัคบัใหจ้าํเลยคืนหรือ

ชดใชเ้งินแก่ผูเ้สียหายได้

คาํพพิากษาฎกีาท ี๖๓๑/๒๕๑๑ ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา  มาตรา ๔๓ ซงึใหพ้นกังานอยัการ

เรยีกทรพัยสิ์นหรือราคาคืนในคดียกัยอกนนั ย่อม

หมายความรวมถงึคดีเจา้พนกังานยกัยอกตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา ๑๔๗ ดว้ย
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๓๗๘/๒๕๒๐ ความผิดตาม 

ประมวลกฎหมายอาญา ม.๑๔๙ ฐานรบัสินบนซงึไม่

เป็นความผิดตาม ม.๓๓๗ ฐานกรรโชก อยัการไม่มี

อาํนาจขอใหจ้าํเลยใชร้าคาทรพัย์

คาํพพิากษาฎกีาท ี๔๗๓๔/๒๕๓๙ ประมวลกฎหมายวธีิ

พิจารณาความอาญา มาตรา ๔๓ บญัญัติใหอ้าํนาจ

พนกังานอยัการทีจะเรียกทรพัยส์ินหรอืราคาแทนผูเ้สียหาย

เท่านนั ค่าเสียหายอนัเป็นค่าขาดประโยชนจ์ากสญัญาเช่า

ซือทโีจทกฟ้์องเรยีกรอ้งมาในคดีนีไมใ่ช่ทรพัยสิ์นหรือราคา

ทผีูเ้สียหายสญูเสียไปเนืองจากการกระทาํผิด พนกังาน

อยัการจึงฟ้องเรยีกค่าเสียหายดงักล่าวในคดีเดิมแทน

ผูเ้สียหายไมไ่ด้
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คาํพพิากษาฎีกาท ี ๑๗๘๕/๒๕๕๔  ความผิดฐานลกัทรพัยต์าม  ปอ.  มาตรา  

๓๓๔  และ  ๓๓๕  เป็นคดีแพง่ทีเกียวเนืองกบัคดีอาญา  กลา่วคือเป็นความผิดฐาน

ลกัทรพัยใ์นทางอาญาและละเมิดในทางแพง่  เมือพนกังานอยัการยืนฟ้องคดีอาญา

กฎหมายใหเ้รียกทรพัยส์ินหรือราคาคืนแทนผูเ้สียหายดว้ย  พนกังานอยัการไม่เรียก

ใหผู้เ้สียหายก็มีสิทธิทีจะฟ้องทางแพง่จากผูที้ลกัทรพัยไ์ปไดต้าม  ปวิอ.  มาตร  ๔๓,  

๔๔  และ  ๔๕  เพือใหผู้ล้กัทรพัยค์ืนทรพัยสิ์นทีลกัไปพรอ้มกบัคา่เสียหาย  หากไม่

สามารถคืนไดอ้าจเป็นเพราะทรพัยสิ์นสญูหายหรือบบุสลายไปจนใชก้ารไมไ่ด ้ ผูที้

ลกัทรพัยไ์ปก็ตอ้งรบัผิดชดใชค้า่สินไหมทดแทนหรือราคาทรพัยส์ินและคา่เสียหาย  

ดงันนั  ผูที้ลกัทรพัยไ์ปจงึมีสิทธิครอบครองดแูลทรพัยส์ินทีลกัไปไวเ้พือคืนแก่

ผูเ้สียหาย  เพราะถา้ทรพัยสิ์นสญูหายหรือบบุสลายก็ตอ้งรบัผิดตอ่ผูเ้สียหายในทาง

แพง่ดงักลา่ว  การทีจาํเลยเอารถจกัรยานยนตไ์ปจาก ส.  โดยทจุรติ  แมเ้ป็นการเอา

ไปจาก  ส.  ทีลกัทรพัยม์าจากผูเ้สียหายอีกต่อหนงึก็ตอ้งมีความผิดฐานลกัทรพัย์

คาํพิพากษาฎีกาท ี๓๖๐๐/๒๕๕๓  ปวิอ. มาตรา ๔๓ ใหอ้าํนาจพนกังาน

อยัการทีจะเรยีกทรพัยสิ์นหรือราคาแทนผูเ้สียหายเฉพาะทรพัยส์ินหรอื

ราคาทีผูเ้สียหายสญูเสียไปเนืองจากการกระทาํความผิด จาํเลยทงัสอง

รว่มกนัลกัโฉนดทีดินของผูเ้สียหายไป ดงันนั ทรพัยส์ินของผูเ้สียหายที

สญูเสียไปคือโฉนดทีดินเท่านนั แมจ้าํเลยทงัสองจะจดทะเบียนโอน

กรรมสิทธิทีดินใหแ้ก่บคุคลภายนอกโดยไดร้บัเงินก็ตาม แต่ก็เป็นเงินที

จาํเลยทงัสองไดม้าจากการปลอมหนงัสือมอบอาํนาจของผูเ้สียหายแลว้นาํ

โฉนดทีดินทีลกัมาไปขาย มิใช่ทรพัยสิ์นของผูเ้สียหายทีสญูเสียไปเนืองจาก

การกระทาํผิดฐานลกัทรพัย ์จาํเลยทงัสองจึงไม่ตอ้งรบัผิดใชร้าคาแทน

โฉนดทีดินเป็นเงินตามทีไดร้บัจากการขายทีดินแก่ผูเ้สียหายเพราะมิใช่เป็น

การคืนทรพัยต์ามคาํขอของโจทก ์
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๒๘๖/๒๕๑๙ โจทกฟ์อ้งขอใหจ้าํเลยคืน

หรอืใชร้าคาเครอืงพิมพดี์ดเป็นเงิน ๑,๕๐๐ บาท แก่ผูเ้สียหาย 
แตผู่เ้สียหายไดไ้ถ่เครอืงพิมพดี์ดคืนมาแลว้จากโรงรบัจาํนาํเป็น

เงิน ๓๕๐ บาท เงินค่าไถ่ทีผูเ้สียหายเสียไปนี มใิช่ทรพัยส์นิหรือ

ราคาทรพัยส์นิทผีูเ้สียหายสญูเสียไปเนืองจากการกระทาํผดิรบั

ของโจรของจาํเลย ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๔๓ จงึไมพิ่พากษาใหจ้าํเลยใชเ้งินค่าไถ่แก่

ผูเ้สียหาย

คาํพพิากษาฎกีาท ี๓๘๔/๒๕๑๙ เงินทจีาํเลยไดม้าจาก

การนาํทองรูปพรรณของผูเ้สียหายซงึปลน้มาไดไ้ปขายมิใช่

ทรพัยสิ์นของผูเ้สียหายทีถกูปลน้ไป ศาลจะสงัคืนให้

ผูเ้สียหายไมไ่ด้
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๗๗๒/๒๕๒๐(ประชุมใหญ่ )และท ี
๒๐๙๖/๒๕๓๐ วินิจฉยัในแนวเดียวกนัวา่ สลากกินแบ่งที

ถกูรางวลัมีราคาเท่ากบัเงินรางวลัทจีะไดร้บั เป็นราคา

ทรพัยท์จีาํเลยรบัไปโดยแทจ้รงิ จาํเลยรบัรางวลัไปแลว้

อยัการขอใหจ้าํเลยคืนเงินแก่ผูเ้สียหายได้

คาํพพิากษาฎกีาท ี๔๐/๒๕๐๘ (ประชุมใหญ่) ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๔๓ นนั เมือกรณีเป็น
การฉอ้โกงเอาหนงัสือสญัญากูไ้ป  ทรพัยส์ินทีผูเ้สยีหายเสียไปก็

คือหนงัสือกู ้พนกังานอยัการคงเรียกคืนไดแ้ตต่วัหนงัสือสญัญา

เท่านนั จะขอมาดว้ยว่าถา้หากจาํเลยสง่สญัญาไม่ไดใ้หใ้ชเ้งินอนั

เป็นหนีตามสญัญาแทนนนัหาไดไ้ม ่เพราะไมอ่าจกลา่วไดว่้า 

ผูเ้สียหายไดส้ญูเสียทรพัยส์นิทีมีราคาตามหนีในสญัญากู ้แม้

หนงัสือสญัญากูส้ญูหายไป ก็ยงัฟ้องรอ้งเรยีกหนีกนัไดม้ใิช่ว่าหนี

นนัจะพลอยสญูไปดว้ย หนีตามสญัญากูม้ีอย่างไร ผูเ้สียหายชอบ

ทีจะฟอ้งรอ้งเป็นคดีแพ่งอีกต่างหาก
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๑๙๗๖-๑๙๗๗/๒๕๐๕ (ประชุมใหญ่) ในคดีอาญา
อยัการไม่มีอาํนาจฟอ้งขอใหเ้รยีกดอกเบียในจาํนวนเงินทีจาํเลยยกัยอกไป 

เพราะดอกเบียไม่ใช่ทรพัยส์ินหรอืราคาทีผูเ้สียหายสญูเสียไป เนืองจากการ

กระทาํผิดตามทีบญัญตัิไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 

มาตรา ๔๓ แต่เนืองจากผูเ้สียหายไดเ้ป็นโจทกร์ว่มกบัพนกังานอยัการ โดย

ถือเอาคาํฟอ้งของพนกังานอยัการเป็นของตนเช่นนีถือไดว้่า ผูเ้สียหายได้

เรยีกดอกเบียแลว้แต่เมือยงัไม่ไดเ้สียค่าธรรมเนียมเนืองจากการฟอ้งเรยีก

ดอกเบียมารวมทงั ๓ ศาลเช่นนี ศาลฎีกามีอาํนาจสงัใหเ้รยีกได ้เมือเสีย

ค่าธรรมเนียมแลว้ จงึจะพิจารณาวินิจฉัยต่อไปเกียวกบักรณีนีได้

คาํพิพากษาฎีกาท ี๒๖๓๘/๒๕๖๔ ภาษีมลูค่าเพิมมิใช่ทรพัยส์ินหรอืราคา

ทีโจทกร์ว่มสญูเสียไปเนืองมาจากการกระทาํความผิดฐานฉอ้โกงของ

จาํเลยทงัสองตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 43 ทงัไม่ใช่เป็นเรอืงทีโจทกร์ว่มและ

จาํเลยทงัสองซือขายทองคาํกนัจรงิ หากแต่เป็นเพียงอบุายของจาํเลยทงั

สองในการฉอ้โกงโจทกร์ว่ม โจทกร์ว่มไม่ตอ้งมีหนา้ทีนาํส่งค่า

ภาษีมลูค่าเพิมแก่กรมสรรพากร ค่าภาษีมลูค่าเพมิจงึมิใช่เป็นค่าเสียหาย

ในทางทรพัยส์ินอนัเกิดจากการกระทาํความผิดฐานฉอ้โกงของจาํเลยทงั

สองตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 โจทกร์ว่มไม่อาจเรยีกรอ้งใหบ้งัคบัจาํเลยทงั

สองชดใชค้่าภาษีมลูค่าเพิมได้

ดอกเบียของราคาทองคาํทีจาํเลยทงัสองฉอ้โกงโจทกร์ว่มไป โจทกร์ว่มมี

สิทธิเรยีกรอ้งใหบ้งัคบัจาํเลยทงัสองชดใชไ้ดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 

ประกอบ ป.พ.พ. มาตรา 440
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คาํพิพากษาฎีกาท ี ๓๖๖๔/๒๕๕๕  คดีนีพนกังานอยัการมคีาํขอใหจ้าํเลยคืนเงิน ๔๒,๕๐๐  

บาท  แก่ผูเ้สยีหายตาม ปวิอ  มาตรา  ๔๓  แลว้  ต่อมาโจทกร์ว่มยืนคาํรอ้งขอใหจ้าํเลยชดใช้

คา่สนิไหมทดแทนโดยคืนเงิน  ๔๒,๕๐๐  บาท  พรอ้มดอกเบียในอตัรารอ้ยละ  ๗.๕  ตอ่ปี  ของ

เงินตน้จาํนวนดงักลา่ว  นบัถดัจากวนัฟ้องเป็นตน้ไปจนกวา่จะชาํระเสรจ็แก่โจทกร์ว่มตาม  

ปวิอ  มาตรา  ๔๔/๑  อีก  ซงึมาตรา  ๔๔/๑ วรรคสาม  บญัญตัิวา่... ในกรณีทีพนกังานอยัการ

ไดด้าํเนินการตามความในมาตรา  ๔๓  แลว้  ผูเ้สียหายจะยืนคาํรอ้งตามวรรคหนงึเพือเรยีก

ทรพัยส์นิหรือราคาทรพัยอี์กไมไ่ด ้ ดงันี  โจทกร์ว่มจึงยนืคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่

สนิไหมทดแทนโดยคืนเงิน  ๔๒,๕๐๐  บาท  อีกไมไ่ด ้ การทศีาลชนัตน้สงัรบัคาํรอ้งของโจทก์

รว่มในสว่นนีจึงไมช่อบ อยา่งไรก็ตามดอกเบยีของเงิน  ๔๒,๕๐๐  บาท  ไม่ใช่ทรพัยส์นิหรอื

ราคาทผีูเ้สยีหายสญูเสียไปเนืองจากการกระทาํความผิด  แตเ่ป็นคา่เสยีหายในทางทรพัยส์นิ

อนัเนืองมาจากการกระทาํความผิดของจาํเลย  เพราะฉะนนัพนกังานอยัการจะมคีาํขอเรียกคา่

ดอกเบียแทนโจทกร์ว่มไมไ่ด ้ โจทกร์ว่มจึงยืนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่สนิไหมทดแทน

โดยชาํระดอกเบยีของตน้เงิน  ๔๒,๕๐๐  บท  ตาม  ปวิอ  มาตรา  ๔๔/๑ วรรคหนงึได้

คาํพพิากษาฎีกาท ี๔๒๖๕/๒๕๖๓ ดอกเบียของเงินคา่ขาดประโยชน ์คา่เดนิทางไป

แจง้ความรอ้งทกุขแ์ละตดิตามรถคืน และคา่ซ่อมรถนนั ไมใ่ชท่รพัยสิ์นหรือราคาที

ผูเ้สียหายสญูเสียไปเนืองจากการกระทาํผิด แตเ่ฉพาะดอกเบียของเงิน เป็น

คา่เสียหายในทางทรพัยส์ินอนัเนืองมาจากการกระทาํความผิดของจาํเลยทงัสอง ซงึ

พนกังานอยัการจะมีคาํขอเรียกดอกเบียแทนโจทกร์ว่มไมไ่ด ้โจทกร์ว่มจงึยืนคาํรอ้ง

ขอใหบ้งัคบัจาํเลยทงัสองชดใชค้า่สินไหมทดแทนในสว่นดอกเบยีของตน้เงินตาม ป.

ว.ิอ. มาตรา 44/1 วรรคหนงึ ส่วนคา่ขาดประโยชน ์คา่เดนิทางไปแจง้ความรอ้งทกุข์

และติดตามรถคืน และคา่ซอ่มรถนนัมิใช่คา่เสียหายในทางทรพัยส์ินอนัเนืองมาจาก

การกระทาํความผิดของจาํเลยทงัสอง โจทกร์ว่มจงึไมอ่าจยืนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบั

จาํเลยทงัสองชดใชคื้นได้
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๔๘๘๑/๒๕๓๙ แมค้ดีสว่น

อาญาศาลเห็นวา่จาํเลยไม่ไดก้ระทาํความผิดฐาน

ยกัยอก ศาลก็ย่อมมีอาํนาจพิพากษาใหจ้าํเลยคืน

หรอืชดใชเ้งินดงักล่าวใหแ้ก่โจทกร์ว่มตามทีพนกังาน

อยัการขอได ้หาจาํตอ้งใหโ้จทกร์ว่มไปฟ้องเรยีกเงิน

จากจาํเลยเป็นคดีแพ่งอีกไม่

คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๖๕๗/๒๕๒๐ จาํเลยท ี๒ เอาปืน

ของ ค.ไปเพือต่อสูข้ดัขวางมิให ้ค.จบัจาํเลย มไิดเ้จตนา

ลกั  จาํเลยที  ๒ สง่ปืนใหจ้าํเลยที  ๑  ค.เขา้แย่งปืน 
จาํเลยท ี ๑ ไมย่อมให ้เพือมิใหเ้กิดเหตรุา้ย ตอ่มาจาํเลยท ี

๑ ปฏิเสธว่าไม่ไดเ้อาปืนไวแ้ละไมค่ืนให ้ไมพ่อฟังวา่จาํเลย

ท ี ๑ เจตนาทจุรติลกัปืนไม่เป็นลกัทรพัย ์ศาลใหค้ืนหรอืใช้

ราคาปืน
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คาํพพิากษาฎกีาท ี ๖๓๓๑/๒๕๖๒ เมอืพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ้์องจาํเลยในความผดิฐานยกัยอกเงนิ 

500,000 บาท ของโจทกร่์วม และขอใหจ้าํเลยคนืเงนิดงักลา่วแก่โจทกร่์วมดว้ยตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 

43 ดงันี แมจ้าํเลยไม่ไดก้ระทาํความผดิฐานยกัยอก แต่จาํเลยรบัว่าตอ้งคนืเงนิดงักลา่วใหแ้ก่โจทกร่์วม 

ศาลย่อมมอีาํนาจพพิากษาใหจ้าํเลยคืนเงนิดงักลา่วใหแ้ก่โจทกร่์วมตามทพีนกังานอยัการโจทกข์อได ้ หา

จาํตอ้งใหโ้จทกร่์วมไปฟ้องเรยีกเงนิดงักลา่วจากจาํเลยเป็นคดแีพ่งอกีไม่

คาํพพิากษาฎีกาท ี๗๒๙/๒๕๖๕  คาํขอใหค้ืนหรือใชร้าคาทรพัยแ์ทนผูเ้สียหายที

พนกังานอยัการยืนตอ่ศาลตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 43 มีลกัษณะเป็นคาํขอสว่นแพง่ ซงึ

ศาลตอ้งวินิจฉยัคดีสว่นแพ่งตามบทบญัญัตแิหง่กฎหมายอนัวา่ดว้ยความรบัผิดของ

บคุคลในทางแพ่งตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 47 วรรคหนงึ แมจ้าํเลยจะใหก้ารรบัสารภาพ

พนกังานอยัการโจทกบ์รรยายฟ้องระบชืุอโจทกร์ว่มซงึเป็นทายาทเป็น

ผูเ้สียหายแตเ่พียงผูเ้ดียว และขอใหจ้าํเลยคืนพนัธบตัรซงึเป็นทรพัยม์รดกมลูคา่ 

600,000 บาท หรือใชร้าคาแก่ผูเ้สียหายตามส่วนทีผูเ้สียหายซงึเป็นทายาทแตล่ะคน

มีสิทธิไดร้บัตามกฎหมาย การทีศาลชนัตน้พิพากษาใหจ้าํเลยชดใชค้า่เสียหายให้

ผูเ้สียหาย (โจทกร์ว่ม) อีกเป็นเงิน 580,000 บาท ทงัทีผูเ้สียหาย (โจทกร์ว่ม) รบัเงิน

บรรเทาความเสียหายทีจาํเลยวางศาลมากกว่าสว่นทีตนพึงไดร้บัไปแลว้ จงึไม่เหลือ

ความเสียหายใด ๆ ทีโจทกร์ว่มจะเรียกรอ้งใหจ้าํเลยรบัผิดแก่ตนไดอี้ก ยอ่มเป็นการ

ไมช่อบ
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คาํพพิากษาฎกีาท ี ๑๗๐๓/๒๕๕๗   ความผิดฐานยกัยอกนนั  
ศาลชนัตน้พิพากษายกฟอ้ง  โจทกไ์มอ่ทุธรณจ์งึยตุิไปตามคาํ

พิพากษาศาลชนัตน้  เมือการกระทาํของจาํเลยไมเ่ป็นความผิด

อาญาฐานยกัยอก  ทีศาลอทุธรณภ์าค  ๗  มีคาํพิพากษายืนตาม

ศาลชนัตน้ใหจ้าํเลยคืนทรพัยห์รอืใชร้าคาทียงัไมไ่ดคื้น  

๓๐๐,๐๐๐  บาท  แก่ผูเ้สียหายนนัเป็นเรืองทีจะว่ากล่าวกนัทาง

แพ่งจงึกลายเป็นคดีแพ่งลว้น ๆ หาใช่คดีแพ่งทเีกียวเนือง

คดีอาญาไม่  ดงันีพนกังานอยัการจงึไมม่ีสทิธิทจีะเรยีกเงินเช่นนี

แทนผูเ้สียหายได้

คาํพพิากษาฎีกาท ี๓๑๑๒/๒๕๒๓  อยัการฟ้อง

จาํเลยฐานฉอ้โกง ศาลพิจารณาฟังว่าเป็นเรอืง

ผูเ้สียหายและจาํเลยสมคัรใจเล่นแชรก์นัซงึเป็นเรอืง

ความรบัผิดทางแพ่งลว้นๆมิใช่จาํเลยไดท้รพัยไ์ปโดย

ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แตไ่ม่มีเจตนาทจุรติ พนกังาน

อยัการจึงไม่มีสิทธิทีจะเรยีกเงินตามสญัญาเลน่แชร์

แทนผูเ้สียหายได้
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๓๗๙๓/๒๕๓๐ จาํเลยเป็นเจา้พนกังานในตาํแหนง่ปลดัอาํเภอ

มีหนา้ทีเกียวกบัการเงินตามโครงการ กสช. ไดส้งัใหค้ณะกรรมการสภาตาํบลแกไ้ข
หลกัฐานการเบกิจา่ยเงินใหเ้กินความเป็นจรงิ แลว้จาํเลยเอาเงินนนัไปเป็นประโยชน์

ส่วนตวัโดยทจุริต ดงันี แสดงว่าจาํเลยมีเจตนามาแตแ่รกทีจะกระทาํการทจุริต

โดยใชต้าํแหน่งหนา้ทีของตน มิใชว่า่จาํเลยกระทาํโดยชอบดว้ยอาํนาจในตาํแหนง่

แลว้กระทาํการทจุรติในภายหลงั จงึเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๑๔๘ เทา่นนั หาเป็นความผิดตามมาตรา ๑๔๙ อีกดว้ยไม่ แมโ้จทกจ์ะ
ขอใหล้งโทษจาํเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๗ (ฐานเจา้พนกังาน

ยกัยอก) และขอใหจ้าํเลยคืนหรือใชเ้งินแก่ผูเ้สียหายมาดว้ยก็ตาม แตเ่มือศาล

พิพากษาวา่จาํเลยมีความผิดตาม มาตรา ๑๔๘ เทา่นนั โจทกจ์งึไมมี่อาํนาจ
ขอใหจ้าํเลยคืนหรือใชร้าคาทรพัยต์ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา ๔๓

คาํพพิากษาฎกีาท ี๒๕๕/๒๕๓๑ ศาลอทุธรณพิ์พากษาว่า 

จาํเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๖๕, 
๒๖๖(๑), ๒๖๘, ๓๔๑ แตก่ารกระทาํของจาํเลยเป็นกรรม

เดียวลงโทษตาม มาตรา ๒๖๘, ๒๖๖(๑)ซงึเป็นบทหนกั
ทสีดุ ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่ โจทกก์ลา่วในฟ้องว่าจาํเลยไดเ้งิน

ของผูเ้สียหายไปโดยการหลอกลวง และฟังไดว้่าการกระทาํ

ของจาํเลยเป็นความผิดฐานฉอ้โกงดว้ยเช่นนี ศาลก็ตอ้ง

พิพากษาใหจ้าํเลยคืนหรือใชเ้งินตามทีโจทกข์อมาตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๓
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คาํพพิากษาฎีกาท ี ๕๒/๒๕๕๓  โจทกบ์รรยายฟ้องวา่  จาํเลยไดใ้ชบ้ตัร

อิเล็กทรอนิกสข์องธนาคาร ซ.  ซงึไดอ้อกใหแ้ก่  ส. ผูเ้สียหาย  ซงึเป็นทรพัยส์ว่น

หนงึทีจาํเลยลกัไปเพือใชป้ระโยชนใ์นการเบกิถอนเงินสด   ถอนเงินสดจาํนวน  

๑๐๐,๐๐๐  บาท  ไปจากวงเงินบตัรเครดติของผูเ้สียหายโดยมิชอบก่อใหเ้กิดความ

เสียหายแก่ผูเ้สียหายและธนาคาร ซ.   ดงันนัคาํฟ้องของโจทกไ์ดบ้รรยายถึงการ

นาํเอาบตัรอิเล็กทรอนิกสข์องธนาคาร ซ. ซงึธนาคารออกใหแ้ก่ผูเ้สียหาย  ทีจาํเลย

ลกัไปจากผูเ้สียหาย  ไปทาํการถอนเงินสดจาํนวน  ๑๐๐,๐๐๐  บาท  ย่อมแปลคาํ

ฟ้องของโจทกไ์ดว้า่  โจทกม์ุง่ประสงคที์จะใหล้งโทษจาํเลยฐานลกัเงินของ

ผูเ้สียหายอยู่ดว้ย  เพียงแตวิ่ธีการลกัเงินดงักล่าวก็โดยการใชบ้ตัรอิเล็กทรอนิกส์

เบิกถอนเงินสดผ่านเครืองฝากถอนอตัโนมตั ิ จงึเป็นความผิดเกียวกบับตัร

อิเล็กทรอนิกสแ์ละความผิดฐานลกัทรพัย ์ ซงึตาม ปวิอ  มาตรา  ๔๓  บญัญตัใิห้

พนกังานอยัการมีอาํนาจขอใหเ้รียกทรพัยสิ์นหรือใชร้าคาแทนผูเ้สียหาย  โจทกจ์งึมี

อาํนาจขอใหจ้าํเลยคืนหรือใชร้าคาทรพัยแ์ทนผูเ้สียหายได้

คาํพิพากษาฎีกาท ี๓๘๗๒/๒๕๖๓  จาํเลยปลอมใบสมคัรบตัรเครดิตและบตัรวงเงินสด

หมนุเวียนของโจทกร์ว่ม ใชแ้สดงเป็นพยานหลกัฐานในการขอออกบตัร โดยจาํเลยใชเ้อกสารของ

ผูเ้สยีหายท ี2 ทจีาํเลยปลอมขนึไปแสดงตอ่พนกังานของโจทกร์ว่มพรอ้มกบัแสดงตนวา่เป็น

ผูเ้สยีหายท ี2 โจทกร์ว่มไดอ้อกบตัรเครดิตและบตัรวงเงินสดหมนุเวียนใหแ้ก่จาํเลย ถือไดว้า่

จาํเลยใชโ้จทกร์ว่มเป็นเครอืงมอืในการออกบตัรอเิล็กทรอนิกสที์แทจ้รงิของโจทกร์ว่มในนามของ

ผูเ้สยีหายท ี2 ใหแ้ก่จาํเลย เพือจาํเลยจะนาํไปใชช้าํระคา่สนิคา้คา่บรกิารและเบิกถอนเงินสดใน

นามของผูเ้สยีหายท ี2 แทนตวัจาํเลยเอง ซงึมีผลทาํใหผู้เ้สยีหายท ี2 อาจตอ้งรบัผิดชอบตอ่โจทก์

รว่มแทนจาํเลย เมือจาํเลยไดน้าํบตัรอิเลก็ทรอนิกสท์งัสองใบดงักลา่วไปใช ้จึงเป็นความผิดฐาน

ใชบ้ตัรอิเลก็ทรอนิกสข์องผูอื้นโดยมิชอบจาํเลยใชบ้ตัรเครดิตและบตัรวงเงินสดหมนุเวียนของ

ผูอื้นไปเบิกถอนเงินสดเป็นความผิดเกียวกบับตัรอิเลก็ทรอนิกสแ์ละความผิดฐานลกัทรพัย ์สว่น

การใชบ้ตัรเครดติดงักลา่วไปชาํระคา่สนิคา้และคา่บรกิารเทา่กบัจาํเลยแสดงตนเป็นผูเ้สียหายที 

2 หลอกลวงรา้นคา้และโจทกร์ว่ม เมอืจาํเลยไดไ้ปซงึตวัสนิคา้และบริการจากผูถ้กูหลอกลวงจึง

เป็นความผิดเกียวกบับตัรอิเลก็ทรอนิกสแ์ละความผิดฐานฉอ้โกง ซงึพนกังานอยัการมีอาํนาจ

เรียกทรพัยส์นิหรอืราคาแทนโจทกร์ว่มไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 43
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๒๓๕๔/๒๕๖๔  ยอมความโดยถกูตอ้งตามกฎหมายในความผิด

ฐานฉอ้โกงอนัเป็นความผิดตอ่สว่นตวัก่อนคดีถึงทีสดุ สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องใน

ความผิดฐานดงักลา่วยอ่มระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (2) เมือสิทธินาํคดีอาญา

มาฟ้องในความผิดฐานฉอ้โกงระงบัไปแลว้ ยอ่มทาํใหค้าํขอในคดีส่วนแพง่ทีให้

จาํเลยชดใชเ้งินแก่ผูเ้สียหายตกไปดว้ย ประกอบกบั ป.วิ.อ. มาตรา 43 มิไดบ้ญัญตัิ

ใหอ้าํนาจพนกังานอยัการทียืนฟ้องคดีอาญาในความผิดฐานหลอกลวงผูอื้นวา่

สามารถหางานในตา่งประเทศไดใ้หเ้รียกทรพัยสิ์นหรือราคาแทนผูเ้สียหายได ้อีกทงั 

พ.ร.บ.จดัหางานและคุม้ครองคนหางาน พ.ศ. 2528 มิไดบ้ญัญตัใิหพ้นกังานอยัการ

มีสิทธิเรียกใหจ้าํเลยคืนหรือชดใชเ้งินคืนแก่ผูเ้สียหาย จงึตอ้งยกคาํขอในคดีสว่นแพ่ง

ของโจทกเ์สียดว้ย ปัญหาขอ้นีเป็นขอ้กฎหมายทีเกียวกบัความสงบเรียบรอ้ย ศาล

ฎีกามีอาํนาจยกขนึวินิจฉยัไดเ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 

225

คาํพิพากษาฎีกาท ี๔๗๖/๒๕๑๕ พนกังานอยัการฟ้องขอใหล้งโทษ

จาํเลยตาม ป. อาญา มาตรา ๒๘๘, ๒๘๙ ซงึเป็นความผิดต่อชีวิต แต่ใน
คาํฟ้องได ้บรรยายรายละเอียดเกียวกบัการกระทาํของจาํเลยมาดว้ยว่า

จาํเลยยิงผูเ้สียหายโดยเจตนาฆ่าเพือความสะดวกในการลกัทรพัย ์และยงั

มีคาํขอทา้ยฟอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยคืนเงินแก่ผูเ้สียหายดว้ย ดงันีย่อม
แปลคาํฟอ้งของโจทกไ์ดว่้ามุ่งประสงคที์จะใหล้งโทษจาํเลยฐานชิงทรพัย์

อยู่ดว้ย และเมือศาลฟังว่าจาํเลยพยายามฆ่าผูเ้สียหาย เพือความ
สะดวกในการลกัทรพัยห์รือพาเอาทรพัยไ์ป การกระทาํผิดฐานชิงทรพัยจ์งึ

เป็นเหตฉุกรรจข์องความผิดฐานพยายามฆ่าผูอื้นตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๒๘๙ (๗),๘๐ แลว้ ศาลไม่จาํตอ้งปรบับทว่าจาํเลย
กระทาํผิดฐานชิงทรพัยด์ว้ย แต่ศาลย่อมมีอาํนาจสงัใหจ้าํเลยคืนหรอืใช้

ราคาทรพัยใ์หแ้ก่ผูเ้สียหายได้
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๘๕๕/๒๕๓๐ (ประชุมใหญ่) โจทกฟ์อ้ง
ขอใหล้งโทษจาํเลยฐานลกัทรพัยห์รอืรบัของโจทกแ์ละขอใหคื้น

หรอืใชร้าคาทรพัยท์ยีงัไมไ่ดคื้นแก่ผูเ้สียหาย เมือศาลชนัตน้
พิพากษาลงโทษฐานรบัของโจร ความรบัผิดทางแพ่งของจาํเลย

คงมีอยู่เฉพาะในสว่นทีเกียวเนืองกบัความผิดทางอาญาฐานรบั

ของโจรเท่านนั แมศ้าลชนัตน้มีคาํสงัใหคื้นหรอืใชร้าคาทรพัยต์าม

คาํขอทา้ยฟอ้งของโจทก ์ก็ตอ้งแปลว่าเป็นคาํสงัใหคื้นหรือใช้

ราคาทรพัยใ์นสว่นทีจาํเลยรบัของโจร เมือผูเ้สียหายไดร้บัของ

กลางทีจาํเลยรบัของโจรไวคื้นไปแลว้ ย่อมไม่อาจขอใหย้ดึ

ทรพัยข์องจาํเลยขายทอดตลาดอีกได้

คาํพพิากษาฎกีาท ี ๑๒๗๗๙/๒๕๕๓  ทีศาลอทุธรณภ์าค  ๙  

พิพากษายืนตามศาลชนัตน้ใหจ้าํเลยท ี ๑  คืนหรอืใชร้าคาทรพัย์

ทียงัไมไ่ดคื้นโดยคาํนวณจากราคารถยนต ์ ๓๗๐,๐๐๐  บาท  หกั

ราคาของกลางทีไดคื้นจาํนวน  ๑๙๒,๗๑๐  บาท  คิดเป็นราคา

ทรพัยส์นิทียงัไมไ่ดคื้น  ๑๗๗,๒๙๐  บาท  นนั  เมือขอ้เท็จจรงิฟัง

ไดว่้าจาํเลยที  ๑ กระทาํความผิดฐานรบัของโจร  ความรบัผิดทาง

แพ่งของจาํเลยที  ๑  จะตอ้งมีอยู่เฉพาะในส่วนทเีกียวเนืองกบัการ

กระทาํผิดทางอาญาฐานรบัของโจรเท่านนั  เมือปรากฏว่าโจทก์

รว่มไดร้บัของกลางทีจาํเลยท ี ๑  ไดร้บัของโจรไวค้ืนไปแลว้  

โจทกจ์งึไมม่ีอาํนาจขอใหค้ืนหรอืใชร้าคาในสว่นนีเพราะ  ปวิอ  

มาตรา  ๔๓  ไม่ไดใ้หอ้าํนาจไว้
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๓๒๗๕/๒๕๖๒ โจทกร์ว่มรูเ้รืองความผดิและรูต้วั

ผูก้ระทาํความผิดตงัแต่วนัทีจาํเลยไม่ยอมคืนเงินทีโจทกร์ว่มนาํเขา้ฝากใน

บญัชีธนาคารของจาํเลยเพือนาํเงินไปใหผู้มี้ชือกูย้ืมแทนผูเ้สียหาย แม้

ต่อมาจาํเลยจะถอนเงินจากบญัชีและโจทกร์ว่มเพงิทราบถึงการถอนเงินซงึ

เป็นเหตกุารภายหลงัจากจาํเลยปฏิเสธไม่ยอมคืนเงินใหแ้ก่โจทกร์ว่มแลว้ 

หาทาํใหส้ิทธิในการรอ้งทกุขข์องโจทกร์ว่มขยายออกไปไม่ โจทกร์ว่มเพงิไป

รอ้งทกุขต์ามรายงานประจาํวนัเกียงกบัคดีเมือพน้กาํหนด ๓ เดือน นบัแต่

วนัทีโจทกร์ว่มรูเ้รืองความผิดและรูต้วัผูก้ระทาํความผิด คดีของโจทกแ์ละ

โจทกร์ว่มจึงขาดอายคุวามตาม ปอ มาตรา ๙๖ สิทธินาํคดีอาญามาฟ้อง

ย่อมระงบัไป ตาม ปวิอ มาตรา ๓๙ (๖) พนกังานอยัการไม่มีสิทธิเรียก

ทรพัยสิ์นหรือราคาแทนโจทกร์ว่มตาม ปวิอ มาตรา ๔๓ ทาํใหค้าํขอส่วน

แพง่ของโจทกร์ว่มตกไปดว้ย

คาํพิพากษาฎีกาท ี๑๕๔๗/๒๕๒๙  พนกังานอยัการเป็นโจทกฟ์อ้ง

จาํเลยขอ้หาวงิราวทรพัยส์รอ้ยขอ้มือทองคาํหนกัสองสลึง ๑ เสน้ ราคา 

๒,๘๐๐ บาท ของผูเ้สียหายและมีคาํขอใหคื้นหรอืใชร้าคาทรพัยด์งักล่าว

แก่ผูเ้สียหาย คดีอยู่ระหว่างการพจิารณาของศาลฎีกาจาํเลยถึงแก่ความ

ตาย สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องย่อมระงบัไปตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๓๙ (๑) มีผลทาํใหค้าํพพิากษาของศาลล่างระงบัไปในตวั ศาล

ฎีกามีคาํสงัจาํหน่ายคดี
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๗๔๗/๒๕๖๕  โจทกร์ว่มถอนคาํรอ้งทกุขเ์ป็นผลใหค้าํ

ขอในส่วนแพ่งในความผิดฐานฉอ้โกงตาม ป.อ. มาตรา 341 ทีพนกังาน

อยัการโจทกข์อใหจ้าํเลยคืนหรือใชเ้งินแก่โจทกร์ว่มตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 43 

ตอ้งตกไปดว้ย

คาํพิพากษาฎีกาท ี๓๖๓๗/๒๕๖๒  (เว็ปไซตศ์าลฎีกา หนงัสือรวมฎีกา

สาํนกังานศาล และเนติ) ในคดีอาญา แมศ้าลมีคาํสงัยตุิคดีตาม พ.ร.บ.

ศาลเยาวชนและครอบครวัและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครวั พ.ศ. 

2553 มาตรา 133 วรรคหนงึ ศาลจะตอ้งมีคาํวินิจฉยัตามคาํขอทา้ยฟอ้ง

ของโจทกซ์งึเป็นคาํขอในคดีส่วนแพง่ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 43 ดว้ย จะถือว่า

คาํสงัยตุิคดีมีผลทาํใหส้ิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งเป็นอนัระงบัไปมีผลทาํใหค้าํ

ขอในคดีส่วนแพ่งของพนกังานอยัการทีใหจ้าํเลยคืนหรอืใชร้าคาทรพัยแ์ก่

ผูเ้สียหายตกไปดว้ยหาไดไ้ม่
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๑๑๑๒/๒๕๖๔ สิทธินาํคดีอาญา

มาฟ้องในความผิดฐานฉอ้โกงระงบัไปตาม ป.ว.ิอ. 

มาตรา 39 (2) ย่อมทาํใหค้าํขอในสว่นแพ่งของโจทก์

และโจทกร์ว่มทีขอใหจ้าํเลยทงัสองรว่มกนัคนืเงินแก่

โจทกร์ว่มตกไปดว้ย

คาํพพิากษาฎีกาท ี๓๑๔๓/๒๕๖๔ หลงัจากศาลอทุธรณภ์าค 1 มีคาํพิพากษา 

จาํเลยที 1 ยืนคาํรอ้งวา่ไดว้างเงินเพือชดใชค้า่เสียหายใหแ้ก่โจทกร์ว่มจาํนวน 

70,000 บาท ผูร้บัมอบอาํนาจโจทกร์ว่มแถลงว่า เมือจาํเลยที 1 วางเงินชาํระ

คา่เสียหายแลว้ โจทกร์ว่มก็ไมต่ิดใจดาํเนินคดีแพ่งและอาญาตอ่จาํเลยที 1 อีกตอ่ไป 

ตามรายงานกระบวนพิจารณาวนันดัฟังคาํพิพากษาศาลอทุธรณภ์าค 1 ถือไดว้่า

โจทกร์ว่มและจาํเลยที 1 ยอมความกนัโดยถกูตอ้งตามกฎหมายในความผิดฐาน

รว่มกนัฉอ้โกงโดยแสดงตนเป็นคนอืนซงึเป็นความผิดต่อสว่นตวัก่อนคดีถึงทีสดุ 

สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องในความผิดฐานดงักล่าวจงึระงบัไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 

(2) และยอ่มทาํใหค้าํขอในสว่นแพ่งของโจทกที์ใหจ้าํเลยที 1 คืนโทรศพัทเ์คลือนที

หรือใชร้าคาแทนแก่โจทกร์ว่มตกไปดว้ย ปัญหาดงักลา่วเป็นขอ้กฎหมายทีเกียวกบั

ความสงบเรียบรอ้ย ศาลฎีกามีอาํนาจยกขนึวินิจฉยัไดเ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 195 

วรรคสอง ประกอบดว้ยมาตรา 225
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๗๔๗/๒๕๖๕  โจทกร์ว่มถอนคาํรอ้งทกุขเ์ป็นผลใหค้าํ

ขอในส่วนแพ่งในความผิดฐานฉอ้โกงตาม ป.อ. มาตรา 341 ทีพนกังาน

อยัการโจทกข์อใหจ้าํเลยคืนหรือใชเ้งินแก่โจทกร์ว่มตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 43 

ตอ้งตกไปดว้ย

คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๓๓๐/๒๕๓๓ คดีก่อนพนกังานอยัการเป็น

โจทกฟ์อ้งจาํเลยในความผิดฐาน ยกัยอกและมีคาํขอในสว่นแพ่ง

ใหจ้าํเลยคืนหรอืใชเ้งินแก่ผูเ้สียหาย และ โจทกซ์งึเป็นผูเ้สยีหายใน

คดีนนัได ้เขา้เป็นโจทกร์ว่มกบัพนกังานอยัการดว้ย จงึมี

ความหมายโดย นิตินยัว่าโจทกไ์ด ้ฟ้องจาํเลยในคดีอาญาและมี

คาํขอใหบ้งัคบัจาํเลยคืนหรอืใช ้เงินทียกัยอกดว้ย แลว้ ฉะนนั เมือ

ศาลชนัตน้ยกฟ้องคดีดงักล่าวและคดียงัอยู่ ในระหว่างพิจารณา

ของศาลอทุธรณ ์การทีโจทกม์าฟอ้งจาํเลยเพือเรียกเงินจาํนวน

เดียว กนันีคืนจากจาํเลยอีก จึงตอ้งหา้มมิใหฟ้อ้งตาม ป.ว.ิพ. 
มาตรา ๑๗๓ วรรคสอง(๑) ประกอบดว้ยพ.ร.บ. จดัตงัศาล

แรงงานฯ มาตรา ๓๑.
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คาํพิพากษาฎีกาท ี ๙๗๗/๒๕๕๐ กรณีทีพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ์อ้งจาํเลยท ี๑ ในความผิด

ฐานยกัยอกทรพัยแ์ละขอใหค้ืนหรอืใชร้าคาทรพัยท์ยีกัยอกไป แมจ้ะถือว่าเป็นการขอแทน

ผูเ้สยีหายตามทีบญัญตัิไวใ้น ปวิอ. มาตรา ๔๓ ก็ตาม แตก่็เป็นกรณีทคีวามเสยีหายนนั

เนืองมาจากการกระทาํผิดอาญาเทา่นนั สว่นคดีนีโจทกฟ์อ้งวา่ จาํเลยที ๑ เป็นลกูจา้งทาํใหเ้กิด

ความเสยีหายแก่โจทกซ์งึเป็นนายจา้ง ซงึการกระทาํของจาํเลยที ๑ ททีาํใหเ้กิดความเสยีหายนนั

อาจเป็นบอ่เกิดแหง่หนีทจีะใชส้ทิธิเรียกรอ้งไดส้องทางคอืในมลูละเมดิและในมลูแหง่สญัญาจา้ง

แรงงานทมีีตอ่กนัอยู ่ในคดีอาญาดงักลา่วกบัคดนีถีึงแมค้าํขอบงัคบัจะเป็นอยา่งเดียวกนัคอื 

ขอใหจ้าํเลยท ี๑ ใชค้่าเสยีหาย แตข่อ้อา้งทอีาศยัเป็นหลกัแหง่ขอ้หานนัมิไดเ้ป็นอยา่งเดียวกนั ใน

คดีอาญานนัขอ้อา้งทอีาศยัเป็นหลกัแหง่ขอ้หาทีพนกังานอยัการขอบงัคบัในสว่นแพ่งนนัมาจาก

ขอ้อา้งเนืองจากการกระทาํผิดทางอาญาอนัเป็นขอ้เรยีกรอ้งในมลูหนลีะเมิด แตค่ดีนีมีทีมาจาก

มลูสญัญาจา้งแรงงาน และในคาํฟอ้งของโจทกก์รณีของการผิดสญัญาจา้งแรงงานนนัเป็น

อาํนาจของคูส่ญัญาโดยเฉพาะ พนกังานอยัการทเีป็นโจทกใ์นคดีอาญาไมอ่าจอาศยัสทิธิในเรอืง

สญัญาจา้งแรงงานมาเป็นขอ้อา้งในคาํขอในสว่นแพง่ได ้จึงมใิช่เป็นกรณีทีเป็นการฟอ้งคดีใน

เรืองเดียวกนัอนัจะเป็นฟอ้งซอ้นตามความหมายของ ปวิพ. มาตรา ๑๗๓ วรรคสอง (๑) ประกอบ 

พรบ. จดัตงัศาลแรงงานฯ มาตรา ๓๑

คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๑๐๓-๑๑๐๔/๒๔๙๖ วินิจฉัยว่า พนกังาน

อยัการไดย้ืนฟอ้งคดีแพ่งเกียวเนืองกบัคดีอาญาไวต้อ่ศาลแลว้ 

ต่อมาผูเ้สียหายรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการอีก 

ดงันี โจทกร์ว่มไม่ตอ้งเสียคา่ธรรมเนียมสาํหรบัทนุทรพัยที์ขอให้

จาํเลยคืนอีก เพราะพนกังานอยัการไดร้อ้งขอใหคื้นอยูก่่อนแลว้ 

เป็นคาํขออนัเดียวกนัและในเรืองเดียวกนั ซงึศาลยอมรบั

พิจารณาใหอ้ยู่แลว้ จึงหาควรเรียกคา่ธรรมเนียมแก่โจทกอี์กไม่
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๗๗๐/๒๔๙๙ คดีอาญาทพีนกังาน

อยัการเป็นโจทกมี์คาํขอใหจ้าํเลยคืนหรือใชร้าคาทรพัยม์า

กบัฟ้องดว้ยนนั เมือผูเ้สียหายเขา้มาเป็นโจทกร์ว่มดว้ยและ

ผูเ้สียหายอทุธรณข์อใหบ้งัคบัตามคาํขอทา้ยฟ้องแต่ฝ่าย

เดียวโดยอยัการมิไดร้ว่มอทุธรณด์ว้ยแลว้ คาํฟ้องอทุธรณท์ี

ใหจ้าํเลยคืนหรือใชร้าคาทรพัยส์ินแก่ผูเ้สียหาย ตอ้งเสีย

ค่าธรรมเนียมอย่างคดีแพ่ง

คาํพิพากษาฎีกาท ี๓๙๖๒/๒๕๖๔ คาํขอใหค้ืนเงินทียงัไมไ่ดค้นืแก่โจทกร์ว่ม เป็นคาํขอสว่นแพง่

ซงึใหร้วมเป็นสว่นหนงึแหง่คาํพิพากษาในคดีอาญาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44 ถือวา่เป็นการฟอ้งคดี

แพง่ทีเกียวเนืองกบัคดีอาญา การพิจารณาคดีสว่นแพง่ตอ้งเป็นไปตามบทบญัญตัแิหง่ ป.ว.ิพ. 

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 40 สทิธิในการฎีกาคดีสว่นแพง่ตอ้งพิจารณาบทบญัญตัแิหง่ ป.ว.ิพ. ซงึตาม

มาตรา 244/1 และมาตรา 247 วรรคหนงึและวรรคสอง คาํพิพากษาในคดีสว่นแพ่งของศาล

อทุธรณภ์าค 5 ยอ่มเป็นทสีดุ โจทกร์ว่มจะฎีกาไดต้่อเมอืยืนคาํรอ้งขออนญุาตฎีกามาพรอ้มกบัคาํ

ฟอ้งฎีกา และไดร้บัอนญุาตจากศาลฎีกา

คดีแพ่งเกียวเนืองกบัคดีอาญา เมือคดีสว่นอาญายตุิไปแลว้ โจทกร์ว่มยนืคาํรอ้งขอใหผู้้

พิพากษาทีพิจารณาและลงชือในคาํพิพากษาในศาลชนัตน้และศาลอทุธรณภ์าค 5 รบัรองใหฎ้ีกา

ในปัญหาขอ้เท็จจรงิในคดสีว่นแพง่ ไมอ่าจถือไดว้า่เป็นการยืนคาํรอ้งขออนญุาตฎีกาตอ่ศาลฎีกา

ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 247 วรรคสอง เนืองจากเป็นกรณีทกีฎหมายบญัญตัิไวโ้ดยเฉพาะแลว้ การที

โจทกร์ว่มยืนฎีกาโดยไมไ่ดย้ืนคาํรอ้งขออนญุาตฎีกามาดว้ย จึงเป็นการไมป่ฏบิตัิตามบทบญัญตัิ

ของกฎหมาย ศาลฎีกาไมร่บัวินิจฉยั
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๘๐/๒๔๙๐ ในคดีเรืองลกัทรพัยซ์งึ

อตัราโทษอยู่ในอาํนาจศาลแขวงนนัแมโ้จทกจ์ะขอใหใ้ช้

ราคาทรพัยม์ากมายเพียงไร ศาลแขวงก็มีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาได ้ศาลแขวงลงโทษฐานลกัทรพัยแ์ต่ไมร่บั

พิจารณาในเรอืงทีขอใหใ้ชท้รพัย ์เมือศาลสงูเห็นว่าการไม่

รบัพิจารณานนัไมถ่กูตอ้ง ก็ยอ้นสาํนวนใหศ้าลแขวง

พิจารณาพิพากษาในเรอืงใชท้รพัยใ์หม่

คาํพพิากษาฎกีาท ี๔๔๑๙/๒๕๒๘ คดีทีพนกังานอยัการเป็นโจทก์

ฟอ้งจาํเลยต่อศาลแขวงในความผิดฐานยกัยอก และมีคาํขอในสว่น

แพ่งใหจ้าํเลยคืนหรอืใชร้าคาทรพัยเ์กินกว่า ๑๐,๐๐๐ บาท แก่
ผูเ้สียหายได ้เมือผูเ้สียหายเขา้เป็นโจทกร์ว่ม โจทกร์ว่มไม่อาจ

ถือเอาคาํขอในสว่นแพ่งของพนกังานอยัการเป็นคาํขอของตนได ้

เพราะหากผูเ้สียหายเป็นโจทกฟ์อ้งคดีเองแลว้ย่อมไมมี่สทิธิยืนคาํ

ขอในส่วนแพ่งอนัมีทนุทรพัยเ์กินกว่า ๑๐,๐๐๐ บาท ต่อศาลแขวง
ได ้เนืองจากเกินอาํนาจศาลแขวงทีจะพิจารณาพิพากษา และเมือ

โจทกร์ว่มอทุธรณฝ่์ายเดียว ย่อมไม่มีสิทธิอทุธรณค์าํพิพากษาทจีะ

ใหจ้าํเลยคืนหรอืใชร้าคาทรพัย ์และศาลอทุธรณไ์ม่มีอาํนาจ

พิจารณาพิพากษาคาํขอในส่วนนีดว้ย
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คาํพิพากษาฎีกาท ี ๑๑๗๗๖/๒๕๕๓  จาํเลยหลอกลวงผูเ้สียหายทาํให้

ผูเ้สียหายหลงเชือและซือทีดินจากจาํเลย  โจทกฟ้์องขอใหล้งโทษจาํเลยใน

ความผิดฐานฉอ้โกงตาม  ปอ  มาตรา  ๓๔๑  ซงึตาม  ปวิอ  มาตรา  ๔๓ 

กาํหนดว่า เมือพนกังานอยัการฟ้องคดีอาญาก็ใหเ้รยีกทรพัยส์นิหรอืใช้

ราคาแทนผูเ้สียหายดว้ย  ดงันีเมือจาํเลยหลอกลวงเอาเงิน  ๘๐,๐๐๐  บาท  

ของผูเ้สียหายไปอนัเป็นความผิดฐานฉอ้โกงและโจทกมี์คาํขอใหจ้าํเลยคืน

เงิน  ๘๐,๐๐๐  บาท  ตามที  ปวิอ  มาตรา  ๔๓  ใหอ้าํนาจไว ้ จาํเลยจึง

ตอ้งคืนเงินจาํนวนดงักล่าวใหแ้ก่ผูเ้สียหาย  ส่วนทีดินทีจาํเลยจดทะเบียน

โอนใหแ้ก่ผูเ้สียหายแลว้นนั  หากผูเ้สียหายไม่โอนทีดินคืนแก่จาํเลย  จาํเลย

ก็ชอบทีจะดาํเนินคดีทางแพง่ตามสิทธิของจาํเลยต่อไป

คาํพพิากษาฎกีาท ี๓๗๑๒/๒๕๓๒ ในคดีอาญาแมโ้จทก์

จะมิไดมี้คาํขอเกียวกบัของกลางมาดว้ยก็ตาม ศาลจะสงั

คืนของกลางแก่เจา้ของก็ได ้ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๔๙ และ ๑๘๖(๙)
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๔๗๙๖/๒๕๖๑  เจา้พนกังานตาํรวจรว่มกนัวางแผนลอ่ซือเมทแอมเฟตามีน 95 เม็ด จาก น. 

ตอ่มารอ้ยตาํรวจโท ส. กบัพวกจบัจาํเลยไดท้หีนา้บา้น กลา่วหาวา่รว่มกบั น. มีเมทแอมเฟตามีนไวใ้นครอบครอง

เพือจาํหน่ายและจาํหน่ายเมทแอมเฟตามีนโดยฝ่าฝืนตอ่กฎหมาย ซงึขอ้มลูการใชโ้ทรศพัทเ์คลอืนทีระหวา่ง น. 

กบัจาํเลยก่อนเกิดเหตนุนัยงัไมอ่าจรบัฟังไดโ้ดยแน่แทว้า่เป็นการติดตอ่กนัในเรอืงซือขายเมทแอมเฟตามีน 

พยานหลกัฐานโจทกย์งัไมมี่นาํหนกัมนัคงใหร้บัฟังไดโ้ดยปราศจากขอ้สงสยัวา่ จาํเลยรว่มกบั น. กระทาํความผิด

ตามฟอ้ง เมือขอ้เท็จจรงิรบัฟังไมไ่ดว้า่จาํเลยใชโ้ทรศพัทเ์คลือนทีติดตอ่ น. ในเรอืงซือขายเมทแอมเฟตามีน และ

รบัฟังไมไ่ดว้า่จาํเลยให ้น. นาํรถจกัรยานยนตไ์ปติดตอ่ซือขายเมทแอมเฟตามีน โทรศพัทเ์คลอืนทีของจาํเลยและ

รถจกัรยานยนตข์องกลางจงึไมใ่ชท่รพัยส์ินทใีชใ้นการกระทาํความผิด ไมอ่าจรบิได ้แมศ้าลชนัตน้มีคาํพิพากษา

ใหร้บิทรพัยด์งักลา่วไวแ้ลว้ในคดีอาญาหมายเลขแดงท ี233/2554 ของศาลชนัตน้ก็ตาม แตเ่มือฟังไมไ่ดว้า่ทรพัย์

ดงักลา่วเป็นทรพัยส์ินทใีชใ้นการกระทาํความผิดจงึไมอ่าจรบิได ้จะตอ้งคืนแก่เจา้ของ ปัญหาดงักลา่วเป็นขอ้

กฎหมายทเีกียวกบัความสงบเรยีบรอ้ย แมไ้มมี่คูค่วามฝ่ายใดอทุธรณ ์ศาลอทุธรณมี์อาํนาจยกขนึวินิจฉัยไดต้าม 

ป.ว.ิอ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดยีาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 ศาลอทุธรณมี์

อาํนาจสงัคืนของกลางแก่เจา้ของไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 49 ประกอบมาตรา 186 (9), 215 และ พ.ร.บ.วิธี

พิจารณาคดยีาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 เมือคดีนีกบัคดีอาญาหมายเลขแดงที 233/2554 เดิมเป็นคดี

เดียวกนั และศาลอทุธรณฟั์งขอ้เท็จจรงิโดยปราศจากขอ้สงสยัวา่ จาํเลยมิไดร้ว่มกบั น. กระทาํความผิดตามฟอ้ง 

ทศีาลอทุธรณพิ์พากษาใหค้ืนโทรศพัทเ์คลอืนทีของจาํเลยและรถจกัรยานยนตข์องกลางแก่จาํเลยจงึชอบแลว้ 

และถือไมไ่ดว้า่คาํพิพากษาศาลอทุธรณข์ดัแยง้กบัคาํพิพากษาในคดีอาญาหมายเลขแดงท ี233/2554 ของศาล

ชนัตน้แตอ่ยา่งใด

คาํพพิากษาฎกีาท ี ๒๒๖/๒๕๕๗  ฟอ้งโจทกร์ะบวุ่า  

เด็กชาย  ธ  มีส่วนกระทาํโดยประมาทดว้ยโดยขบั

รถจกัรยานยนตด์ว้ยความเรว็สงู  เด็กชาย ธ จึงไม่ใช่

ผูเ้สียหายโดยนิตนิยัและไม่มีอาํนาจยืนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบั

จาํเลยชดใชค้่าสนิไหมทดแทนตาม  ปวิอ  มาตรา  ๔๔/๑ 

ปัญหาดงักลา่วเป็นขอ้กฏหมายทีเกียวกบัความสงบ

เรยีบรอ้ย  แมไ้มมี่คู่ความฝ่ายใดฎีกา  ศาลฎีกามีอาํนาจ

ยกขนึวินิจฉยัไดเ้องตาม  ปวิอ  มาตรา  ๑๙๕  วรรคสอง  

ประกอบมาตรา ๒๒๕
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คาํพิพากษาฎีกาท ี ๗๘๙/๒๕๕๗   โจทกร์ว่มที  ๒  มีเรอืงต่อยกบั
จาํเลยก่อน  ต่อมาในวนัเดียวกนั  โจทกร์ว่มทงัสองติดตามไปทา้ท่าย

จาํเลยทีบา้นของจาํเลยใหอ้อกมาต่อสูก้นั  จากนนัจึงเกิดเหตกุารณ์

ต่อสูก้นัโดยจาํเลยใชมี้ดพรา้ฟันโจทกร์ว่มทงัสองไดร้บับาดเจ็บ  

พฤติการณแ์ห่งคดีจึงฟังไดว้่าโจทกร์ว่มทงัสองสมคัรใจทะเลาะวิวาท

กบัจาํเลย  โจทกร์ว่มทงัสองไม่ใช่ผูเ้สียหายโดยนิตินยั  ไม่มีสิทธิขอเขา้

รว่มเป็นโจทกแ์ละไม่มีสิทธิยืนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้่า

สินไหมทดแทนตาม ปวิอ  มาตรา  ๔๔/๑  วรรคหนงึ  ได ้ ปัญหา

ด.ังกล่าวเป็นปัญหาขอ้กฎหมายทีเกียวกบัความสงบเรียบรอ้ย  ศาล

ฎีกามีอาํนาจหยิบยกขนึแกไ้ขใหถ้กูตอ้งไดต้าม  ปวิอ  มาตรา  ๑๙๕  

วรรคสอง  ประกอบ  มาตรา  ๒๒๕

คาํพิพากษาฎีกาท ี๕๔๐๐/๒๕๖๐ (ป) จาํเลยขบัรถบรรทกุสบิลอ้ตวัลากจูงและตวัพว่งไปจอด

ไวที้รมิถนน ผูเ้สยีหายขบัรถยนตเ์ฉียวชนกบัตวัพว่งบรรทกุเป็นเหตใุหไ้ดร้บัอนัตรายสาหสั หลงั

เกิดเหตไุมส่ามารถเคลอืนยา้ยตวัพว่งบรรทกุไดเ้นอืงจากลอ้รถดา้นหลงัฝังขวาไดร้บัความ

เสยีหายจาํเลยจึงจอดตวัพว่งบรรทกุไวท้เีกิดเหต ุ โดยไดน้าํสญัญาณไฟจราจรไปวางไวท้า้ยตวั

พว่งบรรทกุและก่อกองไฟไวด้ว้ยแตไ่มไ่ดเ้ฝา้ดกูองไฟใหต้ิดไวต้ลอดเวลาจนกระทงัเกิดเหต ุ

ประกอบกบัแสงไฟจากสญัญาณไฟจราจรทีนาํมาติดตงัมีแสงสวา่งเพียงริบหรีเทา่นนัไมส่ามารถ

มองเห็นไดใ้นระยะไกล พฤติการณแ์ห่งคดีฟังไดว้า่จาํเลยไมไ่ดใ้ชค้วามระมดัระวงัเพียงพอซงึ

บคุคลในภาวะเช่นนนัจะตอ้งมตีามวสิยัและพฤติการณจึ์งเป็นการกระทาํโดยประมาท  นาย ผ.

ไมส่ามารถมองเห็นปา้ยสญัญาณไฟจราจรไดจ้ากระยะไกลแตเ่พิงมาเห็นในระยะใกลจ้ึงหกัรถ

หลบปา้ยสญัญาณไฟจราจรแลว้เปลยีนช่องเดนิรถไปทางขวาอย่างกระทนัหนัเพียงระยะ ๕ เมตร 

ก่อนถึงปา้ยสญัญาณไฟจราจร  เป็นเหตใุหร้ถกระบะทนีาย ผ.ขบัมาเฉียวชนกบัรถยนตท์สีบิ

ตาํรวจโท ก.ขบัมาในช่องเดินรถดา้นขวา เหตทุเีกิดขนึไมใ่ช่นาย ผ. กบัสิบตาํรวจโทก.ขบัรถเฉียว

ชนกนัเองโดยไมเ่กียวกบัการกระทาํของจาํเลย เหตทีุเกิดการชนกนัครงันีเป็นผลมาจากการ

กระทาํโดยประมาทของจาํเลย (มีตอ่)
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คาํพิพากาฎีกาท ี๕๔๐๐/๒๕๖๐ (ป) (ต่อ) ปวิอ.  มาตรา ๔๔/๑  เป็นบทบญัญตัิทีมเีจตนารมณ์

จะช่วยใหผู้ท้ไีดร้บัความเสยีหายในทางแพง่ไดร้บัความสะดวกรวดเรว็ในการไดร้บัชดใชค้า่

สนิไหมทดแทนและไมต่อ้งเสยีคา่ใชจ่้ายในการดาํเนินคดีแพง่  ทงัคดีแพง่และคดอีาญาจะได้

เสร็จสนิไปในคราวเดียวกนั โดยใหผู้ที้ไดร้บัความเสยีหายยนืคาํรอ้งเขา้มาในคดอีาญา ดงัที

ปรากฏในหมายเหตทุา้ยพระราชบญัญตัแิกไ้ขเพิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(ฉบบัท ี๒๔) พ. ศ. ๒๕๔๘   มาตรา ๔๔/๑ ทบีญัญตัิใหผู้เ้สยีหายมีสทิธิทจีะเรียกคา่สนิไหม

ทดแทนไดน้นั     ย่อมมีความหมายในตวัวา่  หมายถึงผูท้ีมีสทิธิเรยีกคา่สนิไหมทดแทน  จึงมี

ความหมายทแีตกตา่งขดักบัความหมายของผูเ้สยีหายทบีญัญตัไิวใ้นมาตรา ๒ (๔)   การตีความ

คาํวา่ผูเ้สยีหายตามมาตรา ๔๔/๑ จึงไมต่อ้งถือตามความหมายเช่นเดียวกบัมาตรา  ๒ (๔) ทงันี

เป็นไปตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑ ทบีญัญตัิวา่ในประมวล

กฎหมายนี  ถา้คาํใดมีคาํอธิบายไวแ้ลว้ใหถ้ือตามความหมายดงัไดอ้ธิบายไว ้ เวน้แตข่อ้ความใน

ตวับทจะขดักบัคาํอธิบายนนั  ดงันนัการพิจารณาวา่ผูใ้ดมีสิทธิยืนคาํรอ้งตอ้งพิจารณาจากสทิธิ

ในทางแพง่  ไมใ่ช่กรณีทีจะนาํความหมายของคาํวา่ผูเ้สยีหายในทางคดอีาญามาบงัคบัใช ้ (มี

ตอ่)

 คาํพิพากษาฎีกาท ี ๕๔๐๐/๒๕๖๐ (ป) (ต่อ )สาํหรบัคา่เสยีหายของรถยนตเ์มอืนาย ผ. ถึง

แก่ความตายไปแลว้  สทิธิในการเรยีกคา่เสยีหายเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาท  ผูร้อ้งเป็นภรยิา

โดยชอบดว้ยกฎหมายของนาย ผ. จึงใชส้ทิธิในฐานะทายาทเรยีกคา่สนิไหมทดแทนสว่นนไีด ้ 

สว่นคา่ขาดไรอ้ปุการะนนัผูร้อ้งในฐานะเป็นภริยาโดยชอบดว้ยกฎหมาย  เป็นผูท้ไีดร้บัความ

เสยีหายโดยตวัของผูร้อ้งเอง  ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๔๔๓ วรรคสาม 

และมาตรา ๑๔๖๑  วรรคสอง  ผูร้อ้งจึงมีสิทธิเรยีกคา่สนิไหมทดแทนสว่นนไีด ้ สว่นความ

ประมาทของนาย ผ.นนัเป็นขอ้เท็จจริงทจีะนาํมาใชป้ระกอบดลุพินิจในการกาํหนดคา่สนิไหม

ทดแทนเทา่นนั  ไมท่าํใหส้ทิธิของผูร้อ้งทีจะขอใหช้ดใชค้า่สนิไหมทดแทนหมดไป
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๔๘๗๐/๒๕๖๑  จาํเลยทงัสองรว่มกนัฆ่าผูต้าย แมม้ลูเหตจุะ

เกิดจากผูต้ายสมคัรใจเขา้วิวาทตอ่สูก้บัจาํเลยที 1 และผูต้ายมิใชผู่เ้สียหายโดยนิติ

นยัก็ตาม แตก่ารกระทาํของจาํเลยทงัสองดงักลา่วเป็นการทาํละเมิดตอ่ผูต้าย และ

จาํตอ้งใชค้า่สินไหมทดแทนเพือการนนัตาม ป.พ.พ.มาตรา 420 บ. ผูร้อ้งเป็นภรยิา

โดยชอบดว้ยกฎหมายของผูต้าย ยอ่มเป็นทายาทผูมี้สิทธิยืนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบั

จาํเลยทงัสองชดใชค้า่สินไหมทดแทนแก่ผูร้อ้งไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 แมผู้ร้อ้ง

มิไดฎี้กา แตเ่ป็นขอ้กฎหมายทีเกียวกบัความสงบเรียบรอ้ย ศาลฎีกามีอาํนาจยกขนึ

วินิจฉยัและแกไ้ขใหถ้กูตอ้งไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 

225 ส่วนปัญหาวา่จาํเลยทงัสองตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ฝ่ายผูร้อ้งมากนอ้ย

เพียงใดนนั ยอ่มเป็นไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 442 ประกอบมาตรา 223 ทีใหพิ้จารณา

ว่า ความเสียหายนนัไดเ้กิดขนึเพราะฝ่ายไหนเป็นผูก้่อยงิหย่อนกวา่กนัเพียงไร

คาํพพิากษาฎกีาท ี๔๘๗๖/๒๕๖๑  แมผู้ต้ายจะมีสว่นในการก่อให้

จาํเลยกระทาํความผิดจงึมิใช่ผูเ้สียหายโดยนิตนิยั ผูร้อ้งทงัสองซึง

เป็นผูบ้พุการีของผูต้ายจึงไม่มีอาํนาจจดัการแทนผูต้ายตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 5 (2) ในอนัทีจะยืนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังาน

อยัการก็ตาม แต่ผูร้อ้งทงัสองยงัเป็นผูเ้สียหายในคดีสว่นแพ่งและมี

สิทธิเรยีกรอ้งใหจ้าํเลยชดใชค้า่สนิไหมทดแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

44/1 ส่วนจาํเลยจะตอ้งชดใชค่้าสนิไหมทดแทนเพียงใดนนัตอ้ง

เป็นไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 442 ประกอบมาตรา 223



10/03/66

228

คาํพพิากษาฎกีาท ี๘๖๕๘/๒๕๖๐  สิทธิในการไดร้บัค่าขาดไร้

อปุการะทีโจทกร์ว่มซงึเป็นมารดาผูต้ายกบัเด็กหญิง ธ. และเด็กชาย 

อ. บตุรทงัสองของผูต้ายจะเรยีกจากผูท้าํละเมดิเป็นสทิธิเฉพาะตวั

ของแต่ละคน โจทกร์ว่มเป็นย่ามใิช่ผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรอืผูแ้ทน

เฉพาะคดีของบตุรทงัสองของผูต้ายอนัจะถือไดว่้ามีสทิธิยนืคาํรอ้ง

ในนามบตุรของผูต้ายไดต้าม ป.ว.ิพ. มาตรา 56 ประกอบ ป.วิ.อ. 

มาตรา 15 ทงัมารดาของบตุรทงัสองของผูต้ายยงัมีชีวิตอยู่ โจทก์

รว่มย่อมไมม่ีสทิธิเรียกค่าขาดไรอ้ปุการะแทนบตุรทงัสองของผูต้าย

ได ้คงมีสิทธิเฉพาะในส่วนของตน

คาํพิพากษาฎีกาท ี๓๕๖/๒๕๕๙  คาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยทงัหกรว่มกนัชดใชค้า่สนิไหม

ทดแทนของโจทกร์ว่ม บรรยายวา่ ก่อนตายผูต้ายไดอ้ยูกิ่นฉนัสามีภรยิากบั ส.  ซงึปัจุจบนัไดเ้ลกิ

รา้งกนัก่อนผูต้ายถึงแก่ความตายประมาณ  ๑  ปี  มีบตุรดว้ยกนั  ๒  คน  คือเด็กชาย น.  และ

เด็กชาย ก.โดยก่อนตาย  ผูต้ายมีหนา้ทีในฐานะบิดาเลยีงดตูลอดจนสง่เสยีใหก้ารศกึษาแก่บตุร

ทงัสอง  การรว่มกนัทาํละเมิดของจาํเลยทงัหกเป็นเหตใุหบ้ตุรทงัสองของผูต้ายตอ้งขาดไร้

อปุการะ  ทาํใหโ้จทกร์ว่มตอ้งรบัภาระหนา้ทเีลยีงดผููเ้ยาวท์งัสองแทนผูต้ายตอ่ไป  อนัมี

ความหมายพอเขา้ใจไดว้า่เด็กชาย น. และเด็กชาย ก.  บตุรผูต้ายประสงคจ์ะขอเรยีกคา่สนิไหม

ทดแทนเป็นคา่ขาดไรอ้ปุการะดว้ยก็ตาม  แตเ่ด็กชาย น. และเด็กชาย ก.เป็นผูเ้ยาวย์อ่มไมอ่าจ

ยืนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยทงัหกรว่มกนัชดใชค้า่สนิไหมทดแทนดว้ยตนเองได ้ ตอ้งใหผู้แ้ทน

โดยชอบธรรมเป็นผูย้นืคาํรอ้งดงักลา่วแทน  เมือโจทกร์ว่มเป็นเพียงบิดาของผูต้าย  จึงไมใ่ช่

ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของเดก็ชาย น. และเด็กชาย ก. ทจีะยนืคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยทงัหก

รว่มกนัชดใชค้า่สนิไหมทดแทนแทนได ้ โจทกร์ว่มจึงไมม่ีสทิธิทีจะเรยีกคา่ขาดไรอ้ปุการะแทน

เด็กชาย น.  และเด็กชาย ก.  บตุรผูต้าย
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๓๒๒๕/๒๕๖๓ การพิจารณาวา่ผูใ้ดจะมีสิทธิยืนคาํรอ้งขอให้

จาํเลยชดใชค้า่สินไหมทดแทน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 หรือไม ่ตอ้งพิจารณาจาก

สิทธิในทางแพง่ไมใ่ชก่รณีทีจะนาํความหมายของคาํว่า ผูเ้สียหายในทางอาญา ตาม 

ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (4) เชน่ เป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยัหรือผูมี้อาํนาจจดัการแทน ตาม ป.

ว.ิอ. มาตรา 5 (2) มาบงัคบัใช ้เมือขอ้เท็จจริงไดค้วามจากผูร้อ้ง โดยจาํเลยมิไดน้าํ

สืบหกัลา้งใหเ้ห็นเป็นอย่างอืนวา่ ผูต้ายมีภรยิาทีมิไดจ้ดทะเบยีนสมรส ไมมี่บตุร

ดว้ยกนั และบิดา มารดาผูต้ายไดถ้ึงแก่ความตายแลว้ ผูร้อ้งซงึเป็นนอ้งรว่มบดิา

มารดาเดียวกนักบัผูต้าย จงึเป็นทายาทผูมี้สิทธิรบัมรดกแตเ่พียงผูเ้ดียว ตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 1629 (3) และ 1633 และเป็นผูมี้อาํนาจและตกอยูใ่นหนา้ทีตอ้งจดัการทาํศพ 

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1649 วรรคสอง มีสิทธิทีจะเรียกคา่สินไหมทดแทนในทางแพง่

ได ้ผูร้อ้งจงึเป็นผูเ้สียหายตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 มีอาํนาจรอ้งขอใหจ้าํเลยชดใชค้่า

สินไหมทดแทนตามบทบญัญัตขิองกฎหมายดงักลา่ว

คาํพิพากษาฎีกาท ี๑๙๓๕/๒๕๖๑  โจทกร์ว่มสมคัรใจววิาทกบัจาํเลย โจทกร์ว่มจึงมิใช่

ผูเ้สยีหายในคดีอาญาโดยนิตินยัตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) จึงไมอ่าจขอเขา้รว่มเป็นโจทกใ์นคดี

สว่นอาญาได ้แตส่าํหรบัคดีสว่นแพง่ที ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 บญัญตัิใหผู้เ้สยีหายมีสทิธิทีจะเรยีก

เอาคา่สนิไหมทดแทนเพราะเหตไุดร้บัอนัตรายแก่ชีวติรา่งกายหรอืจิตใจไดน้นั หมายถึงผูที้มีสทิธิ

เรียกคา่สนิไหมทดแทนโดยพิจารณาจากสทิธิในทางแพง่  มิใช่นาํเอาความหมายของคาํวา่

ผูเ้สยีหายในคดีอาญามาใชบ้งัคบั  แมโ้จทกร์ว่มจะไมอ่าจขอเขา้รว่มเป็นโจทกใ์นคดนีแีตก็่มีสิทธิ

เป็นผูร้อ้งขอเรยีกคา่สินไหมทดแทนจากจาํเลยได ้

จาํเลยวางเงินโดยมีเจตนาทีจะใหแ้ก่ผูต้ายหรอืญาตขิองผูต้ายเพือใหศ้าลชนัตน้และ

ศาลฎีกาใชป้ระกอบดลุพินิจในการลงโทษจาํเลย ซงึศาลชนัตน้และศาลฎีกาก็นาํเหตทุจีาํเลย

วางเงินตอ่ศาลชนัตน้ในระหวา่งพิจารณาและระหวา่งฎีกาดงักลา่วมาใชป้ระกอบดลุพินิจรอ

หรอืไมร่อการลงโทษจาํคกุใหแ้กจ่าํเลยแลว้ เมือคดีถึงทสีดุตามคาํพิพากษาศาลฎีกาโดยมกีาร

ดาํเนินการตามคาํรอ้งของจาํเลยดงักลา่วแลว้และผูร้อ้งประสงคท์จีะรบัเงินจาํนวนดงักลา่ว ผูร้อ้ง

จึงมีสทิธิทีจะรบัเงินจาํนวนนนัไปจากศาลชนัตน้ได้
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๓๔๖๓/๒๕๖๐ ผูร้อ้งในฐานะพีรว่มบิดามารดาเดยีวกนักบัผูต้ายยืนคาํรอ้ง

ขอรบัเงินทจีาํเลยวางตอ่ศาลชนัตน้ทงัสองครงัเพือบรรเทาความเสยีหายอนัเกิดจากการกระทาํ

ความผิดของจาํเลย มิไดย้ืนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกต์าม ป.วิ.อ. มาตรา 30 หรอืยืนคาํรอ้ง

ขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่สนิไหมทดแทนตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 ทงัเงินทีจาํเลยวางตอ่ศาล

ชนัตน้ก็มิใช่มรดกของผูต้าย กรณีจึงไมต่อ้งพิจารณาวา่ผูร้อ้งเป็นผูม้ีอาํนาจจดัการแทนผูต้ายซงึ

เป็นผูเ้สียหายตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 5 หรอืมีสทิธิเรยีกเอาคา่สินไหมทดแทนเพราะเหตผุูต้ายไดร้บั

อนัตรายแก่ชีวิตอนัเนอืงมาจากการกระทาํความผิดของจาํเลยตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 หรอืผู้

รอ้งเป็นทายาทของผูต้ายหรอืไม ่เมอืผูร้อ้งเป็นพีรว่มบิดามารดาเดยีวกนักบัผูต้ายถือไดว้า่เป็นผูม้ี

สว่นไดเ้สยี ผูร้อ้งจึงมีสทิธิยนืคาํรอ้งขอรบัเงินทจีาํเลยวางตอ่ศาลชนัตน้  

จาํเลยวางเงินจาํนวนดงักลา่วโดยมเีจตนาทจีะใหแ้ก่ผูต้ายหรอืญาติของผูต้ายเพือใหศ้าลชนัตน้

และศาลฎีกาใชป้ระกอบดลุพินิจในการลงโทษจาํเลย ซงึศาลชนัตน้และศาลฎีกาก็นาํเหตทุี

จาํเลยวางเงินตอ่ศาลชนัตน้ในระหวา่งพิจารณาและระหวา่งฎีกาดงักลา่วมาใชป้ระกอบดลุพินิจ

รอหรอืไมร่อการลงโทษจาํคกุใหแ้ก่จาํเลยแลว้ เมือคดีถึงทสีดุตามคาํพิพากษาศาลฎีกาโดยมกีาร

ดาํเนินการตามคาํรอ้งของจาํเลยดงักลา่วแลว้และผูร้อ้งประสงคท์จีะรบัเงินจาํนวนดงักลา่ว ผูร้อ้ง

จึงมีสทิธิทีจะรบัเงินจาํนวนนนัไปจากศาลชนัตน้ได้

คาํพิพากษาฎีกาท ี๓๓๒๕/๒๕๖๓ ผูร้อ้งไมไ่ดย้นืคาํรอ้งขอเขา้เป็นโจทกร์ว่มกบัพนกังานอยัการ

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30 จึงไม่ตอ้งพิจารณาวา่ผูร้อ้งมีอาํนาจจดัการแทนผูเ้สยีหายตาม ป.ว.ิอ. 

มาตรา 5 หรือไม ่โดยผูร้อ้งยืนคาํรอ้งขอใหจ้าํเลยชดใชค้า่สนิไหมทดแทนตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 

44/1 ซงึในการพิพากษาคดสีว่นแพง่ศาลจาํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามทีปรากฏในคาํพิพากษาคดี

สว่นอาญาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 46 เมือขอ้เท็จจรงิคดีสว่นอาญาฟังยตุิตามคาํพิพากษาศาล

อทุธรณภ์าค 1 แลว้วา่ จาํเลยมีความผิดฐานรว่มกนัทาํรา้ยผูอื้นจนเป็นเหตใุหผู้น้นัถึงแก่ความ

ตาย จาํเลยจึงเป็นผูท้าํละเมิดตอ่ผูต้าย จาํตอ้งชดใชค้า่สนิไหมทดแทนเพือการนนั

กรณีทาํใหเ้ขาถึงตายนนั คา่สนิไหมทดแทนไดแ้ก่คา่ปลงศพรวมทงัคา่ใชจ่้ายอนัจาํเป็นอย่างอนื 

ๆ อีกดว้ยตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 และ 443 เมือผูต้ายมีภรยิาทมีิไดจ้ดทะเบียนสมรส ไมม่ีบตุร

ดว้ยกนั และบิดา มารดาผูต้ายไดถ้ึงแก่ความตายแลว้ ผูร้อ้งซงึเป็นนอ้งรว่มบิดามารดาเดียวกนั

กบัผูต้าย จึงเป็นทายาทผูมี้สทิธิรบัมรดกแตเ่พียงผูเ้ดียวตาม ป.พ.พ. มาตรา 1629 (3) และ 

1633 และเป็นผูมี้อาํนาจและตกอยูใ่นหนา้ทีตอ้งจดัการทาํศพตาม ป.พ.พ. มาตรา 1649 วรรค

สอง มีสทิธิทีจะเรยีกคา่สนิไหมทดแทนในทางแพง่ได ้ผูร้อ้งจึงเป็นผูเ้สยีหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

44/1 มีอาํนาจรอ้งขอใหจ้าํเลยชดใชค้า่สนิไหมทดแทนตามบทบญัญตัขิองกฎหมายดงักลา่วได้
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๘๔/๒๕๖๒  (เว็ปไซตศ์าลฎีกา และหนงัสอืรวมฎีกาเนต)ิ  

จาํเลยวางเงินตอ่ศาลมีวตัถปุระสงคเ์พือบรรเทาความเสียหายทีเกิดจากจาํเลยกระทาํละเมิดตอ่

ผูเ้สยีหายเพอืประกอบดลุพินิจของศาลในการลงโทษจาํเลยในสถานเบา ซงึศาลอทุธรณแ์ละศาล

ฎีกานาํเรอืงการวางเงินของจาํเลยมาเป็นเหตบุรรเทาโทษใหแ้ก่จาํเลย ทงัการวางเงินเพือให้

ผูเ้สยีหายมารบัไป ก็เป็นการแสดงเจตนาวา่จาํเลยจะไม่ถอนเงินออกไปหากผูเ้สียหายยงัประสงค์

จะรบัเงินนนั การทผีูเ้สยีหายยงัมิไดร้บัเงินไปทนัทีก็เพราะผูเ้สยีหายยนืคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลย

ชดใชค้า่สนิไหมทดแทนเป็นจาํนวนเงินทีสงูกวา่ มิไดห้มายความวา่ผูเ้สยีหายไมป่ระสงคจ์ะรบั

เงินทจีาํเลยนาํมาวางศาล แมศ้าลฎีกาพิพากษาวา่พฤติการณข์องผูเ้สียหายเป็นการสมคัรใจ

ทะเลาะวิวาทกบัจาํเลยจึงไม่ใช่ผูเ้สยีหายโดยนิตนิยั ไม่มีสทิธิยืนคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกต์าม 

ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) และมาตรา 30 และไมมี่สทิธิยืนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่สนิไหม

ทดแทนตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 ก็ตาม ก็เป็นกรณีทีศาลพิพากษาในสว่นการกระทาํความผิด

ของจาํเลยในคดอีาญาหาไดเ้กียวกบัการวางเงินเพือบรรเทาผลรา้ยและชดใชค้า่เสยีหายของ

จาํเลยใหแ้ก่ผูเ้สยีหายอนัเป็นเรอืงคา่สนิไหมทดแทนความรบัผิดในทางละเมดิไม ่ผูเ้สยีหายมี

สทิธิรบัเงินทจีาํเลยนาํมาวางตอ่ศาลชนัตน้ได้

คาํพิพากษาฎีกาท ี๒๓๒๒-๒๓๒๓/๒๕๖๑  จาํเลยเป็นเจา้พนกังานเป็นเจา้หนา้ทขีองรฐั และ

การกระทาํผิดตาม ป.อ. มาตรา 157 ในขอบเขตแหง่การทีจาํเลยปฏิบตัิหนา้ทีใหแ้กม่หาวิทยาลยั 

ร. ซงึเป็นหนว่ยงานของรฐั จาํเลยจึงไดร้บัการคุม้ครองตาม พ.ร.บ.ความรบัผิดทางละเมิดของ

เจา้หนา้ที พ.ศ. 2539 มาตรา 5 และโดยผลของมาตรา 5 แหง่ พ.ร.บ. ดงักลา่ว ผูเ้สยีหายในผล

แหง่ละเมิดของเจา้หนา้ทีของรฐั จึงไมมี่อาํนาจฟอ้งเจา้หนา้ทีของรฐัทไีดก้ระทาํการในการปฏิบตัิ

หนา้ทีได ้และยอ่มสง่ผลพลอยทาํใหผู้เ้สยีหายจากการกระทาํละเมิดเนืองจากการปฏิบติัหนา้ที

ไมม่ีสทิธิจะยืนคาํรอ้งตอ่ศาลทพิีจารณาคดอีาญาขอใหบ้งัคบัจาํเลยซงึเป็นเจา้หนา้ทขีองรฐัชดใช้

คา่สนิไหมทดแทนแก่ตนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1

การมีคาํสงัอนญุาตใหโ้จทกร์ว่มเขา้เป็นโจทกร์ว่มกบัสทิธิของโจทกร์ว่มในการยืนคาํ

รอ้งขอตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 เป็นหลกัการคนละเรอืงกนั แมศ้าลชนัตน้จะสงัรบัคาํรอ้งตาม

มาตรา 44/1 ของโจทกร์ว่มไวพิ้จารณาโดยจาํเลยมิไดอ้ทุธรณค์ดัคา้น ก็หาตดัอาํนาจศาล

อทุธรณที์จะยกปัญหาเรอืงอาํนาจยืนคาํรอ้งขอตามมาตรา 44/1 ขนึวินิจฉยัเองไม ่เพราะเป็น

ปัญหาขอ้กฎหมายทเีกียวกบัความสงบเรยีบรอ้ย ศาลอทุธรณย์กขนึอา้งได ้แมว้า่จะมิไดย้กขนึ

มาวา่กนัมาแลว้ในศาลชนัตน้ก็ตามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง



10/03/66

232

คาํพิพากษาฎีกาท ี ๓๖๖๔/๒๕๕๕  คดีนีพนกังานอยัการมคีาํขอใหจ้าํเลยคืนเงิน ๔๒,๕๐๐  

บาท  แก่ผูเ้สยีหายตาม ปวิอ  มาตรา  ๔๓  แลว้  ต่อมาโจทกร์ว่มยืนคาํรอ้งขอใหจ้าํเลยชดใช้

คา่สนิไหมทดแทนโดยคืนเงิน  ๔๒,๕๐๐  บาท  พรอ้มดอกเบียในอตัรารอ้ยละ  ๗.๕  ตอ่ปี  ของ

เงินตน้จาํนวนดงักลา่ว  นบัถดัจากวนัฟ้องเป็นตน้ไปจนกวา่จะชาํระเสรจ็แก่โจทกร์ว่มตาม  

ปวิอ  มาตรา  ๔๔/๑  อีก  ซงึมาตรา  ๔๔/๑ วรรคสาม  บญัญตัิวา่... ในกรณีทีพนกังานอยัการ

ไดด้าํเนินการตามความในมาตรา  ๔๓  แลว้  ผูเ้สียหายจะยืนคาํรอ้งตามวรรคหนงึเพือเรยีก

ทรพัยส์นิหรือราคาทรพัยอี์กไมไ่ด ้ ดงันี  โจทกร์ว่มจึงยนืคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่

สนิไหมทดแทนโดยคืนเงิน  ๔๒,๕๐๐  บาท  อีกไมไ่ด ้ การทศีาลชนัตน้สงัรบัคาํรอ้งของโจทก์

รว่มในสว่นนีจึงไมช่อบ อยา่งไรก็ตามดอกเบยีของเงิน  ๔๒,๕๐๐  บาท  ไม่ใช่ทรพัยส์นิหรอื

ราคาทผีูเ้สยีหายสญูเสียไปเนืองจากการกระทาํความผิด  แตเ่ป็นคา่เสยีหายในทางทรพัยส์นิ

อนัเนืองมาจากการกระทาํความผิดของจาํเลย  เพราะฉะนนัพนกังานอยัการจะมคีาํขอเรียกคา่

ดอกเบียแทนโจทกร์ว่มไมไ่ด ้ โจทกร์ว่มจึงยืนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่สนิไหมทดแทน

โดยชาํระดอกเบยีของตน้เงิน  ๔๒,๕๐๐  บท  ตาม  ปวิอ  มาตรา  ๔๔/๑ วรรคหนงึได้

คาํพพิากษาฎีกาท ี ๑๑๒๒๔/๒๕๕๕การทีสลากกินแบง่รฐับาลถกูรางวลัทีหนงึ

และจาํเลยทงัสองรว่มกนัไปรบัเงินรางวลัมาแลว้ ย่อมทาํใหโ้จทกร์ว่มหมดโอกาสที

จะไดร้บัเงินรางวลั เทา่กบัวา่โจทกร์ว่มตอ้งสญูเสียเงินจาํนวนนนัไปเนืองจากการ

กระทาํความผิดของจาํเลยทงัสองโดยตรง โจทกจ์งึมีสิทธิขอใหจ้าํเลยทงัสอง

รว่มกนัคืนเงินหรือใชเ้งินเทา่กบัจาํนวนเงินรางวลัทีหนงึใหแ้กโ่จทกร์ว่มไดต้าม ป.

ว.ิอ. มาตรา 43 แตไ่ดค้วามวา่ในการขอรบัเงินรางวลั จาํเลยทงัสองไดร้บัเงินมา

เพียง 3,980,000 บาท เพราะตอ้งเสียอากรแสตมป์ 20,000 บาท จาํเลยทงัสอง

ตอ้งคืนหรือใชเ้งินจาํนวนเท่าทีไดร้บัมาเทา่นนั และโจทกร์ว่มซงึไดร้บัความ

เสียหายในทางทรพัยส์ินอนัเนืองมาจากการกระทาํความผิดของจาํเลยทงัสองย่อม

มีสิทธิทีจะขอใหบ้งัคบัจาํเลยทงัสองใชค้า่สินไหมทดแทนแก่โจทกร์ว่ม โดยเรียก

ดอกเบียในจาํนวนเงินทีตอ้งใชต้าม ป.พ.พ. มาตรา 440 ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา 

44/1 ได้
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คาํพิพากษาฎีกาที ๒๖๓๘/๒๕๖๔ ภาษีมลูคา่เพิมมิใชท่รพัยสิ์นหรือราคาทีโจทกร์ว่ม

สญูเสียไปเนืองมาจากการกระทาํความผิดฐานฉอ้โกงของจาํเลยทงัสองตาม ป.ว.ิอ. 

มาตรา 43 ทงัไม่ใช่เป็นเรอืงทีโจทกร์ว่มและจาํเลยทงัสองซือขายทองคาํกนัจริง 

หากแตเ่ป็นเพียงอบุายของจาํเลยทงัสองในการฉอ้โกงโจทกร์ว่ม โจทกร์ว่มไมต่อ้งมี

หนา้ทีนาํสง่คา่ภาษีมลูคา่เพมิแก่กรมสรรพากร คา่ภาษีมลูคา่เพิมจงึมิใชเ่ป็น

คา่เสียหายในทางทรพัยส์ินอนัเกิดจากการกระทาํความผิดฐานฉอ้โกงของจาํเลยทงั

สองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 โจทกร์ว่มไมอ่าจเรียกรอ้งใหบ้งัคบัจาํเลยทงัสองชดใช้

คา่ภาษีมลูคา่เพิมได้

ดอกเบียของราคาทองคาํทีจาํเลยทงัสองฉอ้โกงโจทกร์ว่มไป โจทกร์ว่มมีสิทธิ

เรียกรอ้งใหบ้งัคบัจาํเลยทงัสองชดใชไ้ดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 ประกอบ ป.พ.พ. 

มาตรา 440

คําพพิากษาฎกีาท ี ๑๗๘๒/๒๕๖๓ การยนืคาํรอ้งตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1
วรรคสาม กาํหนดวา่ คาํรอ้งทผูีเ้สยีหายยนืนนัจะมคีาํขอประการอนืทมีใิช่คาํ

ขอบงัคบัใหจ้าํเลยชดใชค่้าสนิไหมทดแทนมไิด ้ และตอ้งไม่ขดัหรือแยง้กบั

คาํฟ้องในคดทีพีนกังานอยัการเป็นโจทก ์ ดงันนั ประเดน็จงึมเีพยีงประเดน็

เดยีวคือเรอืงของค่าสนิไหมทดแทน ส่วนขอ้หาตอ้งถอืตามคาํฟ้องของ

พนกังานอยัการโจทก ์ ในคาํรอ้งของผูเ้สยีหายจงึไม่จาํเป็นตอ้งบรรยายถงึ

ขอ้หาและขอ้อา้งทอีาศยัเป็นหลกัแหง่ขอ้หาเหมอืนคดแีพง่ทวัไป คงบรรยาย

แต่เฉพาะคาํขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค่้าสนิไหมทดแทนก็เพยีงพอแลว้ กรณี

จงึไมอ่าจนาํ ป.ว.ิพ. มาตรา 172 วรรคสอง มาใชบ้งัคบักบัการยนืคาํรอ้ง

ตามมาตรา 44/1 ได ้
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คาํพพิากษาฎีกาท ี ๖๘๙๔/๒๕๕๗  ปวอ.ในสว่นการฟ้องคดีแพง่เกียวเนืองกบั

คดีอาญาเป็นกระบวนการทีมีวตัถปุระสงคใ์หผู้เ้สียหายไดร้บัการเยียวยาความ

เสียหายโดยรวมเรว็ เป็นธรรม  และประหยดั  ซงึบทบญัญตัมิาตรา  ๔๔/๑  ให้

ผูเ้สียหายเพียงยืนคาํรอ้งตอ่ศาลทีพิจารณาคดีอาญาขอใหบ้งัคบัใหจ้าํเลยชดใชค้า่

สินไหมทดแทนไดโ้ดยไม่จาํตอ้งฟ้องรอ้งทางแพ่งเป็นคดีใหมก่นัอีก  แตค่าํรอ้งนีคงมี

ประเดฯ็เฉพาะการกาํหนดจาํนวนคา่สินไหมทดแทน  สว่นขอ้หาตอ้งอาศยัตามคาํ

ฟ้องของพนกังานอยัการทงัผูเ้สียหายไมไ่ดร้อ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังาน

อยัการ  ดงันนัเมือพนกังานอยัการโจทกอ์ทุธรณห์รือฎีกาคาํพิพากษาคดีสว่นอาญา

ของศาลลา่งและศาลสงูวินิจฉยัวา่จาํเลยกระทาํความผิดอาญาอนัเป็นการทาํละเมิด

ตอ่ผูเ้สียหาย  ศาลสงูก็ย่อมมีอาํนาจวินิจฉยัความรบัผิดทางแพง่ไปไดใ้นทาํนอง

เดียวกบับทบญัญัตมิาตรา  ๔๓  โดยไมจ่าํตอ้งใหผู้เ้สียหายอทุธรณห์รือฎีกา  

เนืองจากเป็นปัญหาเกียวกบัความสงบเรียบรอ้ยตาม ปวอ. มาตรา ๑๙๕  วรรคสอง  

ประกอบมาตรา  ๒๒๕

คาํพพิากษาฎีกาท ี๕๗๖๐/๒๕๖๑  คา่สินไหมทดแทนทีผูร้อ้งทงัสองยืนคาํรอ้ง

ขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่สินไหมทดแทนนนั ศาลอทุธรณภ์าค 7 พิพากษายกคาํ

รอ้ง แมผู้ร้อ้งทงัสองจะไมไ่ดฎี้กาแตค่ดีนีเป็นคดีแพง่ทีเกียวเนืองกบัคดีอาญา ใน

การพิพากษาคดีสว่นแพง่ ศาลจาํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามทีปรากฏในคาํพิพากษาคดี

ส่วนอาญาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 46 เมือผูร้อ้งทงัสองยืนคาํรอ้งตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 

44/1 ปัญหาดงักลา่วเป็นขอ้กฎหมายทีเกียวกบัความสงบเรียบรอ้ยตาม ป.ว.ิอ. 

มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 ศาลฎีกามีอาํนาจหยิบยกขนึวินิจฉยั

เพือใหเ้ป็นไปตามผลของคดีอาญาได ้เมือคดีฟังไดว้า่จาํเลยกระทาํโดยประมาทจน

เป็นเหตใุหผู้ร้อ้งที 1 ไดร้บัอนัตรายสาหสั และผูร้อ้งที 2 ไดร้บัอนัตรายแก่กาย การ

กระทาํของจาํเลยจงึเป็นการละเมิดและจาํตอ้งรบัผิดชดใชค้า่สินไหมทดแทนแก่ผู้

รอ้งทงัสอง
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คาํพิพากษาฎีกาที ๘๘๗๘/๒๕๖๐ ผูเ้สียหาย ที 2 ประสงคจ์ะไดค้่าสินไหมทดแทนทีตนเองไดร้บัความเสียหายในความผิดฐานพราก

ผูเ้ยาวอ์ายกุวา่สิบหา้ปีแต่ยงัไมเ่กินสิบแปดปีไปเสียจากผูเ้สียหายที 2 ในฐานะบิดา ผูป้กครองหรือผูด้แูลโจทกร์ว่ม มีความหมายเท่ากบั

ความปกครองของผูเ้สียหายที 2 ทีมีต่อโจทกร์ว่มถกูกระทบกระเทือนทาํนองเดียวกบัเสรีภาพของผูเ้สียหายที 2 ไดร้บัความเสียหาย แต่

ไดเ้ขียนคาํรอ้งในฐานะประชาชนทีไมเ่ขา้ใจกฎหมายถ่องแท ้จึงเขียนทาํนองเรียกค่าสินไหมทดแทนแทนโจทกร์ว่ม ทงัศาลชนัตน้ก็ไมไ่ด้

มีคาํสงัใหแ้กไ้ขคาํรอ้งใหช้ดัเจนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 วรรคสอง จะถือเป็นความผิดของผูเ้สียหายที 2 ไมไ่ด้

แมผู้เ้สียหายที 2 จะไมไ่ดอ้ทุธรณฎ์ีกาเรียกค่าสินไหมทดแทนตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 แต่เป็นคดีแพง่ทีเกียวเนืองกบัคดีอาญา ในการ

พิพากษาคดีสว่นแพง่ ศาลจาํตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามทีปรากฏในคาํพิพากษาคดีสว่นอาญาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 46 โดยทีมาตรา 44/1 มี

วตัถปุระสงคเ์พือใหผู้ไ้ดร้บัความเสียหายจากการกระทาํความผิดอาญามีสิทธิยืนคาํรอ้งเขา้มาในคดีอาญาเพือใหไ้ดร้บัชดใชค้่าสินไหม

ทดแทนโดยไมต่อ้งไปยนืฟอ้งเป็นคดีแพง่อีกคดีหนึง คาํรอ้งดงักลา่วมีเฉพาะผูเ้สียหายที 2 ระบจุาํนวนค่าสินไหมทดแทนทีเรียกรอ้ง

เท่านนั ซงึถือเป็นคาํบงัคบั สว่นสภาพแห่งขอ้หาและขอ้อา้งทีอาศยัเป็นหลกัแห่งขอ้หาตอ้งอาศยัขอ้เท็จจริงตามคาํฟอ้งของพนกังาน

อยัการเป็นหลกั หากคดีอาญาทีพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ์อ้งศาลพิพากษายกฟอ้ง แมผู้เ้สียหายที 2 จะยืนคาํรอ้งขอใหช้ดใชค้่า

สินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 ผูเ้สียหายที 2 ก็จะไมมี่สิทธิไดร้บัค่าสินไหมทดแทน แต่หากศาลพิพากษาลงโทษจาํเลยตามฟอ้งของ

พนกังานอยัการก็จะมีสิทธิไดร้บัค่าสินไหมทดแทน และมาตรา 44/1 มีความหมายทาํนองเดียวกบัมาตรา 43 เมอืพนกังานอยัการฟอ้ง

จาํเลยก็มีสิทธิเรียกใหจ้าํเลยคืนหรือใชร้าคาทรพัยแ์ทนผูเ้สียหาย และหากศาลพิพากษาวา่จาํเลยมีความผิด ศาลมีอาํนาจพิพากษาให้

จาํเลยคืนหรือใชร้าคาทรพัยโ์ดยไมค่าํนึงวา่พนกังานอยัการจะอทุธรณฎี์กาคาํขอใหคื้นหรือใชร้าคาทรพัยแ์ทนผูเ้สียหายหรือไม ่จึงไม่

อาจนาํกฎหมายวิธีสบญัญติัเรืองอทุธรณฎี์กามาตดัสิทธิของผูเ้สียหายที 2 ทงัปัญหาตามมาตรา 44/1 เป็นปัญหาทีเกียวกบัความสงบ

เรียบรอ้ยตามมาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คาํพพิากษาฎีกาท ี๘๔๙๖/๒๕๖๑  จาํเลยเป็นคนรา้ยใชอ้าวธุปืนยิงผูต้ายถึงแก่

ความตายอนัเป็นการกระทาํละเมิดตอ่ผูต้าย จาํเลยจึงตอ้งรบัผิดชดใชค้า่สนิไหมทดแทนอนั

ไดแ้ก่คา่ปลงศพรวมทงัคา่ใชจ่้ายอนัจาํเป็นอยา่งอืน ๆ และคา่ขาดไรอ้ปุการะตามกฎหมายแก่

โจทกร์ว่มซงึเป็นภรยิาของผูต้ายตาม ป.พ.พ. มาตรา 443 เมือโจทกร์ว่มยืนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบั

จาํเลยชดใชค้า่สนิไหมทดแทนแกต่นตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 คาํรอ้งดงักลา่วยอ่มถือเป็นสว่น

หนงึของคดีอาญา เมือคดสีว่นอาญายงัไมถ่ึงทีสดุ เพราะโจทกร์ว่มยงัคงอทุธรณค์าํพิพากษาศาล

ชนัตน้อยู ่การกาํหนดค่าสนิไหมทดแทนในทางแพ่งซงึศาลจาํตอ้งถือตามขอ้เท็จจรงิตามทีปรากฏ

ในคาํพิพากษาคดีสว่นอาญา ดงัทีบญัญตัิไวใ้น ป.วิ.อ. มาตรา 46 จึงตอ้งรอฟังขอ้เท็จจริงในคดี

สว่นอาญาใหเ้ป็นทียตุิเสยีก่อน แมโ้จทกร์ว่มจะมิไดอ้ทุธรณค์าํพิพากษาศาลชนัตน้ในสว่นแพง่

และไมไ่ดฎ้ีกาในสว่นนก็ีตาม แต่ปัญหาดงักลา่วเป็นขอ้กฎหมายทีเกียวกบัความสงบเรียบรอ้ย 

ศาลฎีกามีอาํนาจหยิบยกคดีสว่นแพง่ขนึวนิิจฉยัเพือใหเ้ป็นไปตามผลแหง่คดอีาญาไดต้าม ป.

วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๒๖๕๖/๒๕๖๓ เมือในคดีส่วนอาญาศาลพิพากษาว่า

จาํเลยที 1 และที 2 เป็นตวัการรว่มกนัในการกระทาํความผิดฐานหน่วง

เหนียวกกัขงัผูร้อ้งที 2 และฐานกรรโชกทรพัยผ์ูร้อ้งที 1 จาํเลยที 2 จึงตอ้ง

รว่มกบัจาํเลยที 1 ชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูร้อ้งที 1 และที 2 ดว้ย ทีศาล

อทุธรณภ์าค 9 มิไดก้าํหนดความรบัผิดของจาํเลยที 2 ในส่วนนีมา โดยผู้

รอ้งทงัสองไม่ไดฎี้กามาดว้ยนนั ศาลฎีกามีอาํนาจหยิบยกคดีส่วนแพ่งขนึ

วินิจฉยัเพือใหเ้ป็นไปตามผลแห่งคดีอาญาได ้เพราะเป็นขอ้กฎหมายที

เกียวกบัความสงบเรียบรอ้ย ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบ

มาตรา 225

คาํพพิากษาฎีกาท ี๔๙๐๓/๒๕๖๒   โจทกฎ์ีกาขอใหล้งโทษจาํเลยที 4 ตามคาํพิพากษา

ศาลชนัตน้ เมือปรากฏวา่ในคดีสว่นอาญา จาํเลยที 3 ถึงแก่ความตายในระหวา่งการพิจารณาของศาลอทุธรณ์

ภาค 2 สิทธิในการนาํคดีอาญามาฟอ้งจาํเลยท ี3 ยอ่มระงบัไปโดยความตายของผูก้ระทาํความผิด ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 39 (1) แตศ่าลอทุธรณภ์าค 2 ไมไ่ดจ้าํหน่ายคดีของจาํเลยที 3 ออกเสียจากสารบบความ จงึเป็นการไม่

ชอบดว้ยบทบญัญัติดงักลา่ว ศาลฎีกาเห็นสมควรแกไ้ขใหถ้กูตอ้งโดยใหจ้าํหน่ายคดเีฉพาะจาํเลยท ี3 ออกเสีย

จากสารบบความ สว่นทีโจทกข์อใหมี้คาํพิพากษาในคดีสว่นแพง่โดยพิพากษาใหจ้าํเลยท ี3 และที 4 ชาํระคา่

สินไหมทดแทนใหแ้ก่โจทกร์ว่มท ี1 ตามคาํพิพากษาศาลชนัตน้นนั เมือสิทธิในการเรยีกรอ้งคา่สินไหมทดแทน

ดงักลา่วเป็นสิทธิของผูเ้สียหายทไีดร้บัความเสียหายในมลูหนีละเมิดซงึเกิดจากการกระทาํความผิดอาญาให้

สามารถยนืคาํรอ้งขอคา่สินไหมทดแทนเขา้มาในคดีอาญาไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 โดยไมมี่บทกฎหมายใดให้

อาํนาจโจทกมี์สิทธิเรยีกรอ้งคา่สินไหมทดแทนดงักลา่วแทนผูเ้สียหายหรอืโจทกร์ว่มได ้จงึเป็นสิทธิเฉพาะตวัของ

โจทกร์ว่มท ี1 ซงึเป็นผูเ้สียหายเทา่นนั เมือศาลอทุธรณภ์าค 2 พิพากษาในสว่นแพง่วา่จาํเลยที 3 และท ี4 ไมไ่ด้

รว่มในการกระทาํความผิด ใหย้กฟอ้งและยกคาํรอ้งขอคา่สินไหมทดแทนในสว่นของจาํเลยท ี3 และที 4 โจทก์

รว่มท ี1 ไมฎ่ีกาโตแ้ยง้คาํพิพากษาศาลอทุธรณภ์าค 2 ดงักลา่ว ยอ่มถือวา่โจทกร์ว่มที 1 พอใจในคาํพิพากษาใน

คดีสว่นแพง่ดงักลา่วแลว้ โจทกจ์ะฎีกาคดัคา้นคาํพิพากษาศาลอทุธรณภ์าค 2 ในคดีสว่นแพง่แทนโจทกร์ว่มที 1 

ไมไ่ด ้ศาลฎีกาไมร่บัวินิจฉัย
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๑๒๘๕/๒๕๖๑  ผูร้อ้งซงึเป็นผูเ้สยีหายยืนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบั

จาํเลยชดใชค้า่สนิไหมทดแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 เป็นการใชส้ทิธิยืนคาํรอ้งในคดีอาญาที

พนกังานอยัการเป็นโจทก ์มิใช่เป็นคดีทผีูเ้สยีหายฟอ้งเองโดยตรง จึงตอ้งถือวา่คาํพิพากษาใน

สว่นทผีูเ้สยีหายเรยีกค่าสนิไหมทดแทนเป็นสว่นหนงึแหง่คาํพิพากษาในคดีสว่นอาญา ทงัการ

พิจารณาคดีแพง่ทีเกียวเนอืงกบัคดีอาญา ศาลจาํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามทีปรากฏในคดีสว่น

อาญาตามมาตรา 46 สทิธิในการอทุธรณฎ์ีกาเกียวกบัคา่สนิไหมทดแทนในคดีสว่นแพง่ตอ้งถือ

คดีสว่นอาญาเป็นหลกั หากคดีสว่นอาญาขนึมาสูก่ารพิจารณาของศาลอทุธรณห์รอืศาลฎีกา 

คดีสว่นแพง่ก็ไมต่อ้งหา้มอทุธรณห์รอืฎีกา

การพิจารณาวา่ผูใ้ดจะมีสทิธิยนืคาํรอ้งขอใหช้ดใชค้า่สนิไหมทดแทนตาม ป.ว.ิอ. 

มาตรา 44/1 หรอืไมต่อ้งพิจารณาสทิธิในทางแพง่ ไมใ่ช่กรณีทจีะนาํความหมายของคาํวา่

ผูเ้สยีหายในคดีอาญาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (4) เช่นเป็นผูเ้สยีหายโดยนิตินยัมาบงัคบัใช ้

คาํพิพากษาฎีกาท ี๔๘๓๙/๒๕๖๒  การทโีจทกร์ว่มยืนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยทงัสามชดใชค้า่สินไหมทดแทน

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 เป็นการใชส้ิทธิยืนคาํรอ้งในคดีอาญาทพีนกังานอยัการเป็นโจทก ์มิใชเ่ป็นคดีทีโจทก์

รว่มฟอ้งเองโดยตรง จงึตอ้งถือวา่คาํพิพากษาในสว่นทโีจทกร์ว่มเรยีกคา่สินไหมทดแทนเป็นสว่นหนงึของคาํ

พิพากษาในคดีสว่นอาญา ทงัการพิพากษาคดีแพง่ทีเกียวเนืองกบัคดีอาญา ศาลจาํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามที

ปรากฏในคาํพิพากษาคดีสว่นอาญา ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 46 ดงันนั สิทธิในการอทุธรณฎ์ีกาเกียวกบัคา่สินไหม

ทดแทนในคดีสว่นแพง่ดงักลา่วตอ้งถือคดีสว่นอาญาเป็นหลกั หากคดีสว่นอาญาขนึมาสูก่ารพิจารณาของศาล

อทุธรณห์รอืศาลฎีกา คดีสว่นแพง่ก็ไมต่อ้งหา้มอทุธรณห์รอืฎีกา แตห่ากคดีอาญาตอ้งหา้มอทุธรณฎ์ีกา คดีสว่น

แพง่ก็ตอ้งเป็นไปตามบทบญัญัติแหง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ คดีนีคดีสว่นอาญาตอ้งหา้มฎีกา 

การพิจารณาคดีสว่นแพง่ในชนัฎีกาจงึตอ้งเป็นไปตามบทบญัญัติแหง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ 

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 40 โจทกร์ว่มยนืคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยทงัสามชดใชค้า่สินไหมทดแทนเมือวนัที 21 

สิงหาคม 2558 ก่อนท ีพ.ร.บ.แกไ้ขเพิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ (ฉบบัท ี27) พ.ศ.2558 มีผล

ใชบ้งัคบั สิทธิในการฎีกาจงึเป็นไปตามกฎหมายฉบบัเดิมก่อนมีการแกไ้ข ดงันนั เมือโจทกร์ว่มฎีกาขอใหจ้าํเลยท ี

1 และที 2 ชาํระคา่สินไหมทดแทนแก่โจทกร์ว่ม 100,000 บาท เป็นฎีกาโตแ้ยง้ดลุพินิจในการรบัฟัง

พยานหลกัฐานของศาลอทุธรณภ์าค 9 เป็นฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจรงิ เมือจาํนวนคา่สินไหมทดแทนทเีรยีกรอ้งอนั

เป็นทนุทรพัยท์พิีพาทกนัในชนัฎีกาไมเ่กินสองแสนบาท คดีจงึตอ้งหา้มฎีกาตาม ป.วิ.พ. มาตรา 248 วรรคหนงึ 

ซงึเป็นกฎหมายทีใชบ้งัคบัในขณะฟอ้งคดี ทศีาลชนัตน้สงัรบัฎีกามาจงึไมช่อบ ศาลฎีกาไมร่บัวินิจฉัย
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๔๗๖/๒๕๖๓  ศาลชนัตน้พพิากษาวา่จาํเลยกระทาํความผดิฐานกระทาํโดยประมาทเป็นเหตใุห ้

ผูอ้นืถงึแก่ความตายตาม ป.อ. มาตรา 291 จาํคุก 2 ปี เมอืศาลอทุธรณ์พพิากษายนื คดจีงึตอ้งหา้มฎกีาในปญัหาขอ้เทจ็จรงิ

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 218 วรรคหนึง จาํเลยฎกีาโตแ้ยง้ดุลพนิิจในการรบัฟงัพยานหลกัฐานของศาลอทุธรณ์อนัเป็นฎกีาในปญัหา

ขอ้เทจ็จริง จงึตอ้งหา้มฎกีาตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายดงักลา่ว

การยนืคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค่้าสนิไหมทดแทนตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 เป็นการใชส้ทิธยินืคาํรอ้งใน

คดอีาญาทพีนกังานอยัการเป็นโจทก ์ จงึตอ้งถอืวา่คาํพพิากษาในส่วนทผูีเ้สยีหายเรียกค่าสนิไหมทดแทนเป็นส่วนหนึงของคาํ

พพิากษาในคดส่ีวนอาญา ทงัการพจิารณาคดแีพ่งทเีกยีวเนืองกบัคดอีาญา ศาลจาํตอ้งถอืขอ้เทจ็จรงิตามทปีรากฏในคาํ

พพิากษาคดส่ีวนอาญาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 46 ดงันนั สทิธิในการอทุธรณ์ฎกีาเกยีวกบัค่าสนิไหมทดแทนในคดส่ีวนแพ่ง

ดงักลา่วตอ้งถอืคดส่ีวนอาญาเป็นหลกั หากคดส่ีวนอาญาขนึมาสู่การพจิารณาของศาลอทุธรณ์หรือศาลฎกีา คดส่ีวนแพ่งก็ไม่

ตอ้งหา้มอทุธรณ์หรือฎกีา แต่หากคดส่ีวนอาญาตอ้งหา้มอทุธรณ์หรือฎกีาหรือยุตไิปแลว้ตามคาํพพิากษาศาลชนัตน้หรือศาล

อทุธรณ์ คดส่ีวนแพ่งก็ตอ้งเป็นไปตามบทบญัญตัแิหง่ ป.ว.ิพ. ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 40

คดส่ีวนอาญาตอ้งหา้มฎกีาในปญัหาขอ้เทจ็จริง ดงันนั สทิธิในการฎกีาคดส่ีวนแพ่งจงึตอ้งพจิารณาตามบทบญัญตัิ

แห่ง ป.ว.ิพ. ซงึ ป.ว.ิพ. มาตรา 244/1 บญัญตัวิา่ “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 247 คาํพพิากษาหรือคาํสงัของศาลอทุธรณ์ใหเ้ป็น

ทสุีด” และมาตรา 247 วรรคหนึง บญัญตัวิา่ “การฎกีาคาํพพิากษาหรือคาํสงัศาลอทุธรณ์ใหก้ระทาํไดเ้มอืไดร้บัอนุญาตจาก

ศาลฎกีา” และวรรคสอง บญัญตัวิา่ “การขออนุญาตฎกีาใหย้นืคาํรอ้งพรอ้มคาํฟ้องฎกีาต่อศาลชนัตน้ทมีคีาํพพิากษาหรือคาํสงั

ในคดนีนั...” เช่นนี การทจีาํเลยยนืฎกีาโดยไมไ่ดย้นืคาํรอ้งขออนุญาตฎกีามาดว้ย จงึเป็นการไมป่ฏบิตัติามบทบญัญตัดิงักลา่ว 

ทศีาลชนัตน้สงัรบัฎกีาของจาํเลยมานนัจงึไมช่อบ

คาํพิพากษาฎีกาที ๒๕๔๔/๒๕๖๔ ในคดีสว่นอาญาศาลชนัตน้วินิจฉัยวา่ผูเ้สียหายมีสว่นประมาทโดยขบั

รถจกัรยานยนตด์ว้ยความเร็วสงูในขณะทีฝนตกหนกัทอ้งฟา้มืดและถนนลืน ทาํใหไ้มอ่าจหยดุรถหรือสามารถหกัเลียวหลบรถกระบะ

ของจาํเลยไดท้นัเป็นเหตใุหร้ถเกิดการชนกนัดว้ย จึงไมใ่ช่ผูเ้สียหายโดยนิตินยั บิดาของผูเ้สียหายยอ่มไมม่อีาํนาจจดัการแทนผูเ้สียหาย

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5 (2) ใหย้กคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกข์องบิดาผูเ้สียหาย ซงึโจทกร์ว่มมิไดอ้ทุธรณโ์ตแ้ยง้คาํพิพากษาศาลชนัตน้ 

คาํพิพากษาศาลชนัตน้ทีใหย้กคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกข์องบิดาผูเ้สียหายเป็นอนัยติุไปแลว้ ดงันี โจทกร์ว่มไมม่ีอาํนาจเขา้รว่มเป็น

โจทกก์บัพนกังานอยัการและไมไ่ดเ้ป็นคู่ความในคดีสว่นอาญาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30 และมาตรา 2 (15) ไมม่ีสิทธิฎีกาคดัคา้นคาํ

พิพากษาศาลอทุธรณภ์าค 7

การยนืคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 เป็นการใชสิ้ทธิยนืคาํรอ้งในคดีที

พนกังานอยัการเป็นโจทก ์มิใช่เป็นคดีทีโจทกร์ว่มฟอ้งเองโดยตรง ตอ้งถือวา่คาํพิพากษาในสว่นทีโจทกร์ว่มเรียกค่าสินไหมทดแทนเป็น

สว่นหนึงของคาํพิพากษาในคดีสว่นอาญา ทงัการพิพากษาคดีแพง่ทีเกียวเนืองกบัคดีอาญา ศาลจาํตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามทีปรากฏใน

คาํพิพากษาคดีสว่นอาญาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 46 สิทธิในการอทุธรณฎี์กาเกียวกบัค่าสินไหมทดแทนในคดีสว่นแพง่ ตอ้งถือคดีสว่น

อาญาเป็นหลกั หากคดีสว่นอาญาขนึมาสูก่ารพิจารณาของศาลอทุธรณห์รือศาลฎีกา คดีสว่นแพง่ก็ไมต่อ้งหา้มอทุธรณห์รือฎีกา แต่

หากคดีสว่นอาญาตอ้งหา้มอทุธรณฎ์ีกาหรือยติุไปแลว้ตามคาํพิพากษาศาลชนัตน้หรือศาลอทุธรณ ์คดีสว่นแพง่ก็ตอ้งเป็นไปตาม

บทบญัญติัแห่ง ป.วิ.พ. ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 40

คดีสว่นอาญาโจทกแ์ละจาํเลยไมไ่ดฎี้กาและโจทกร์ว่มไมมี่สิทธิฎีกา จึงยติุไปตามคาํพิพากษาศาลอทุธรณภ์าค 7 สิทธิใน

การอทุธรณฎ์ีกาคดีสว่นแพง่ของโจทกร์ว่มซงึยืนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 ตอ้ง

พิจารณาตามบทบญัญติัแห่ง ป.วิ.พ. การทีโจทกร์ว่มยนืฎีกาคดีสว่นแพง่โดยไมไ่ดย้ืนคาํรอ้งขออนญุาตฎีกามาดว้ยจึงเป็นการไมป่ฏิบติั

ตามบทบญัญติั ป.ว.ิพ. มาตรา 244/1 และมาตรา 247 ศาลฎีกาไมร่บัวินิจฉัย
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๔๙๗๘/๒๕๖๒   แมจ้าํเลยที 3 รว่มกนัวางแผนกบัจาํเลยที 1 ท ี2 และที 4 

กบัพวกเพอืกระทาํความผิด โดยจาํเลยที 3 มีสว่นรูเ้ห็นมาตงัแตต่น้ แตข่ณะทจีาํเลยที 1 ท ี2 

และที 4 กบัพวกรว่มกนัฆา่ผูอ้นืโดยไตรต่รองไวก้่อนและฐานรว่มกนัพยายามฆา่ผูอ้นืโดย

ไตรต่รองไวก้่อน จาํเลยที 3 จอดรถรอทซุีม้ประตบูา้นโคกตาลเพือคอยดเูสน้ทางใหจ้าํเลยที 4 กบั

พวกเท่านนั มิไดร้ว่มขบัรถจกัรยานยนตไ์ลต่ิดตามรถจกัรยานยนตท์ผีูต้ายขบั บรเิวณทีจาํเลยที 3 

จอดรถคอยดเูสน้ทางให ้มิไดอ้ยูใ่กลก้บัทเีกิดเหตใุนลกัษณะทจีาํเลยที 3 พรอ้มทจีะเขา้ช่วยเหลอื

จาํเลยที 1 ท ี2 และที 4 กบัพวกในขณะกระทาํความผิดไดใ้นทนัที จึงไมใ่ช่เป็นการแบง่หนา้ทกีนั

ทาํอนัจะเป็นตวัการในการกระทาํความผิดได ้การกระทาํของจาํเลยท ี3 จึงเป็นเพียงการ

ช่วยเหลอือาํนวยความสะดวกใหจ้าํเลยที 1 ท ี2 และที 4 กบัพวกกระทาํความผิด จาํเลยท ี3 มี

ความผิดฐานเป็นผูส้นบัสนนุการกระทาํความผิดฐานรว่มกนัฆา่ผูอื้นโดยไตรต่รองไวก้่อนและ

ฐานรว่มกนัพยายามฆ่าผูอื้นโดยไตรต่รองไวก้่อนเทา่นนั และแมจ้าํเลยที 3 มิไดฎี้กาเรอืงคา่

สนิไหมทดแทน ทีศาลลา่งทงัสองกาํหนดใหจ้าํเลยท ี3 รว่มรบัผิดกบัจาํเลยอืนเพือชดใชแ้ก่ผูร้อ้ง

ท ี1 และที 2 แตค่า่สินไหมทดแทนดงักลา่วเป็นคา่สนิไหมทดแทนทีศาลตอ้งกาํหนดใหต้ามควร

แก่พฤติการณแ์ละความรา้ยแรงแหง่ละเมดิ จาํเลยที 3 จึงควรตอ้งรว่มรบัผิดชดใชค้า่สนิไหม

ทดแทนแก่ผูร้อ้งที 1 และที 2 ตามสดัสว่นของการกระทาํความผิด

คาํพิพากษาฎีกาท ี ๕๔๒/๒๕๕๙ จาํเลยใชอ้าวธุปืนยิงเพือขม่ขูโ่จทกร์ว่ม การกระทาํของจาํเลย

จึงไมเ่ป็นความผิดฐานพยายามฆา่ผูอ้นืตามทีโจทกฟ์อ้งในการฟังขอ้เท็จจรงิในคดีสว่นแพ่งจึง

ตอ้งฟังขอ้เท็จจริงตามคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๔๖  แม้

การกระทาํของจาํเลยจะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๙๒  แตโ่จทกก็์

มิไดม้ีคาํขอใหล้งโทษตามบทบญัญตัิดงักลา่ว  และการกระทาํความผิดตามบทบญัญตัดิงักลา่ว

ก็มิใช่เป็นการกระทาํความผิดทรีวมอยูใ่นความผิดฐานพยายามฆา่ผูอื้นทีศาลสามารถลงโทษได้

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๙๒  วรรคทา้ย  เมอืฟังวา่จาํเลยไมไ่ด้

กระทาํความผิดฐานพยายามฆา่ผูอื้นตามฟอ้งเสยีแลว้  การกระทาํของจาํเลยจึงไมเ่ป็นการ

กระทาํละเมิดตอ่โจทกร์ว่ม  จาํเลยจึงไมต่อ้งชดใชค้า่สนิไหมทดแทนใหแ้ก่โจทกร์ว่มตามคาํรอ้ง

ของโจทกร์ว่ม การทีศาลอทุธรณภ์าค  ๓  กาํหนดใหจ้าํเลยชดใชค้า่สนิไหมทดแทนแก่โจทกร์ว่ม

จึงมิใช่เป็นการกาํหนดใหช้ดใชค้า่สนิไหมทดแทนอนัเนืองมาจากการกระทาํความผิดฐาน

พยายามฆา่ผูอื้นตามฟอ้งโจทก ์ปัญหานเีป็นขอ้กฎหมายทเีกียวกบัความสงบเรียบรอ้ย  แมไ้มม่ี

คูค่วามฝ่ายใดฎีกา  ศาลฎีกาก็มีอาํนาจยกขนึวินิจฉยัได้
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๖๒๕๘/๒๕๕๙ โจทกฟ์อ้งขอใหล้งโทษจาํเลย

ในความผิดฐานกระทาํโดยประมาทเป็นเหตใุหผู้อื้นไดร้บัอนัตราย

สาหสัและไดร้บัอนัตรายแก่กาย คาํรอ้งขอของโจทกร์ว่มทงัสองที

ขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้่าสนิไหมทดแทนกรณีสนิคา้บนรถยนต์

ไดร้บัความเสียหาย ค่าเสียหายของรถยนต ์ค่าลากรถยนตแ์ละค่า

เช่ารถคนัอืนมาใชท้ดแทน เป็นค่าสนิไหมทดแทนนอกเหนือจากที

สามารถเรียกไดใ้นกรณีทาํใหเ้สียหายแก่รา่งกาย จงึไมใ่ช่คาํขอให้

ใชค้่าสนิไหมทดแทนอนัเนืองจากการกระทาํความผิดของจาํเลย

คดีอาญา ตาม ปวอิ.มาตรา ๔๔/๑ วรรคสาม  ปัญหาดงักลา่วเป็น

ขอ้กฎหมายอนัเกียวดว้ยความสงบเรียบรอ้ยของประชาชน แม้

จาํเลยมไิดฎี้กา ศาลฎีกามีอาํนาจยกขนึวินิจฉยัได้

คาํพพิากษาฎกีาท ี๗๑๒๑/๒๕๖๐ คาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลย

ชดใชค้า่สินไหมทดแทนอนัเนืองมาจากการกระทาํความผิด

ในคดีอาญาตอ้งไมข่ดัหรือแยง้กบัคาํฟ้องในคดีอาญาที

พนกังานอยัการเป็นโจทกต์าม ปวิอ.มาตรา ๔๔/๑ วรรคสาม 

เมือพนกังานอยัการโจทกมิ์ไดฟ้้องจาํเลยว่ากระทาํความผิด

เกียวกบัทรพัย ์คาํขอใหใ้ชค้่าสินไหมทดแทนอนัเนืองมาจาก

กรกระทาํความผิดของจาํเลยตามฟ้องโจทก ์ผูร้อ้งไม่อาจใช้

สิทธิยืนคาํรอ้งขอใหจ้าํเลยใชค้่าสินไหมทดแทนในสว่นนีได ้

แตไ่ม่ตดัสิทธิผูร้อ้งฟ้องเป็นคดีเรอืงใหม่
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๔๖๔/๒๕๖๔ การทีผูเ้สียหายจะมีสิทธิยืนคาํรอ้งขอให้

บงัคบัจาํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 นนั ค่า

สินไหมทดแทนดงักล่าวจะตอ้งเป็นความเสียหายทีเกิดจากการกระทาํ

ความผิดทีพนกังานอยัการโจทกฟ์อ้งรอ้งเท่านนั ผูเ้สียหายจะเรยีกรอ้งค่า

สินไหมทดแทนจากความเสียหายทีเกิดจากการกระทาํความผิดทีไม่ถกูฟอ้ง

ไม่ได ้พนกังานอยัการโจทกไ์ม่ไดฟ้้องขอใหล้งโทษจาํเลยในความผิดฐาน

ทาํใหเ้สียทรพัยซ์งึเกิดแก่รถจกัรยานยนตพ่์วงขา้งของโจทกร์ว่ม ดงันี โจทก์

รว่มจะเรยีกรอ้งเอาค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหายทีเกิดขนึแก่

รถจกัรยานยนตพ์ว่งขา้งดงักล่าวไม่ได ้ปัญหาขอ้นีแมจ้าํเลยจะมิไดย้กขนึ

ฎีกา แต่เป็นขอ้กฎหมายอนัเกียวดว้ยความสงบเรียบรอ้ยของประชาชน 

ศาลฎีกายกขนึวินิจฉัยและแกไ้ขใหถ้กูตอ้งไดต้าม ป.ว.ิพ. มาตรา 142 (5) 

มาตรา 246 และมาตรา 252 ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา 40

คาํพิพากษาฎีกาท ี๓๒๗๓/๒๕๖๓ การทีผูเ้สียหายจะมีสิทธิยืนคาํรอ้ง

ขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 นนั ค่า

สินไหมทดแทนดงักล่าวจะตอ้งเป็นความเสียหายทีเกิดจากการกระทาํ

ความผิดทีพนกังานอยัการโจทกฟ์อ้งรอ้งเท่านนั จะเรยีกรอ้งคา่สินไหม

ทดแทนจากความเสียหายทีเกิดจากการกระทาํความผิดทีไม่ถกูฟอ้งไม่ได ้

เมือพนกังานอยัการโจทกไ์ม่ไดฟ้้องขอใหล้งโทษจาํเลยในความผิดฐานฆ่า

ผูอื้น ผูร้อ้งที 1 จึงไม่อาจเรยีกรอ้งค่าสินไหมทดแทนเป็นค่าปลงศพ และค่า

ขาดไรอ้ปุการะได ้ปัญหาดงักล่าวเป็นปัญหาขอ้กฎหมายอนัเกียวดว้ย

ความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน แมจ้าํเลยมิไดย้กขนึฎีกา ศาลฎีกาก็มี

อาํนาจยกขนึวินิจฉัยและแกไ้ขใหถ้กูตอ้งได ้ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 142 (5), 

246, 252 ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา 40
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คาํพพิากษาฎกีาท ี ๑๗๕๖/๒๕๖๓  โจทกบ์รรยายฟ้องว่า จาํเลยทงัสามต่างคนต่างกระทาํความผิดและร่วมกนักระทาํความผิดหลายกรรมต่างกนั โดย

ในส่วนของจาํเลยท ี3 นนั โจทกค์งบรรยายฟ้องเพยีงว่า จาํเลยท ี2 และท ี3 โดยปราศจากเหตุอนัสมควร ร่วมกนัพรากผูเ้สยีหาย 1 ซงึเป็นเดก็อายุยงั

ไม่เกินสบิหา้ปีไปเสยีจากผูร้อ้ง ผูเ้ป็นบดิา ผูป้กครอง ผูดู้แลเท่านนั เมอืศาลชนัตน้พพิากษายกฟ้องจาํเลยท ี 3 ไม่มคู่ีความฝ่ายใดอทุธรณฎ์กีาในคดี

ส่วนอาญา ขอ้เทจ็จริงในคดส่ีวนอาญาจงึรบัฟงัเป็นยุตติามคาํพพิากษาศาลชนัตน้ว่า จาํเลยท ี 3 มไิดร่้วมกระทาํความผดิตามฟ้องดว้ย เมอืผูร้อ้งยนืคาํ

รอ้งเขา้มาในคดนีีเพอืขอใหบ้งัคบัจาํเลยทงัสามชดใชค่้าสนิไหมทดแทนอนัเป็นคดแีพ่งทเีกียวเนืองกบัคดอีาญา การพพิากษาคดสี่วนแพ่งศาลจาํตอ้งถอื

ขอ้เทจ็จริงตามทปีรากฏในคาํพพิากษาคดส่ีวนอาญาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 46 จงึตอ้งฟงัว่าจาํเลยท ี3 ไม่ไดก้ระทาํละเมดิต่อผูร้อ้ง ไม่จาํตอ้งรบัผดิชดใช ้

ค่าสนิไหมทดแทน

ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 มวีตัถปุระสงคเ์พอืใหผู้ไ้ดร้บัความเสยีหายจากการกระทาํความผดิอาญามสีทิธิยนืคาํรอ้งเขา้มาในคดอีาญาเพอืให ้

ไดร้บัชดใชค่้าสนิไหมทดแทนโดยไม่ตอ้งไปยนืฟ้องเป็นคดแีพ่งอกี โดยกาํหนดว่าคาํรอ้งดงักล่าวตอ้งแสดงรายละเอยีดตามสมควรเกียวกบัความ

เสยีหายและจาํนวนค่าสนิไหมทดแทนทเีรียกรอ้ง ซึงถอืเป็นคาํขอบงัคบัในส่วนแพ่ง ส่วนสภาพแห่งขอ้หาและขอ้อา้งทอีาศยัเป็นหลกัแห่งขอ้หาตอ้งอาศยั

ขอ้เทจ็จริงตามคาํฟ้องของพนกังานอยัการเป็นหลกั แต่กลบัไม่ปรากฏในคาํบรรยายฟ้องของพนกังานอยัการโจทกว์่า จาํเลยท ี 1 ซงึขณะกระทาํผดิอายุ 

19 ปี และเป็นผูเ้ยาวน์นัมจีาํเลยท ี3 เป็นมารดาของจาํเลยท ี1 ดว้ยแต่อย่างใด เมอืคาํรอ้งของผูร้อ้งถอืเป็นคาํฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 วรรคสอง 

ทขีอบงัคบัใหจ้าํเลยท ี 3 ชดใชค่้าสนิไหมทดแทนเพยีงกรณีทร่ีวมกนักระทาํละเมดิฐานพรากผูเ้สยีหายท ี 1 เท่านนั ประกอบกบั ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 

วรรคทา้ย บญัญตัวิ่า “คาํรอ้งตามวรรคหนึงจะมคีาํขอประการอนืทมีใิช่คาํขอบงัคบัใหจ้าํเลยชดใชค่้าสนิไหมทดแทนอนัเนืองมาจากการกระทาํความผิด

ของจาํเลยในคดอีาญามไิด ้และตอ้งไม่ขดัหรือแยง้กบัคาํฟ้องในคดอีาญาทพีนกังานอยัการเป็นโจทก.์..” ซงึแสดงใหเ้หน็ว่า ค่าสนิไหมทดแทนทผูีร้อ้งจะ

มคีาํขอบงัคบัใหจ้าํเลยท ี 3 ชดใชแ้ก่ผูร้อ้งไดน้นั จะตอ้งเป็นค่าสนิไหมทดแทนอนัเนืองมาจากการกระทาํความผิดอาญาของจาํเลยท ี 3 ตามทถีูกฟ้อง

เท่านนั ผูร้อ้งไม่สามารถยนืคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยท ี 3 ชดใชค่้าสนิไหมทดแทนอนัเนืองมาจากการกระทาํความผดิของบุคคลอืนได ้ และการทศีาล

ชนัตน้ฟงัขอ้เทจ็จริงว่าจาํเลยท ี 3 มไิดร่้วมกระทาํความผิดตามฟ้องดว้ย แต่กลบัพพิากษาใหจ้าํเลยท ี 3 ร่วมรบัผิดในผลแห่งการละเมดิของจาํเลยท ี 1 

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 429 ในฐานะมารดาซงึมไิดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรแก่หนา้ทดูีแล ปล่อยใหจ้าํเลยท ี1 ซงึเป็นบตุรผูเ้ยาวพ์รากผูเ้สยีหายท ี1 

ไปเสยีจากความปกครองของผูร้อ้งจงึเป็นการพพิากษาเกินไปกว่าหรือนอกจากทปีรากฏในคาํฟ้องของพนกังานอยัการและคาํรอ้งของผูร้อ้ง เป็นการนอก

ฟ้องนอกประเดน็ ตอ้งหา้มตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 142 ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา 40 ดว้ย

. คาํพพิากษาฎกีาท ี๓๐๓๕-๓๐๓๗/๒๕๕๙  โจทกร์ว่มที 2 

ยืนคาํรอ้งในสาํนวนแรกขอใหบ้งัคบัจาํเลยที 1 รว่มกนัชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนโดยไม่ไดข้อใหจ้าํเลยที 1 ชาํระดอกเบีย ที

ศาลชนัตน้พิพากษาใหจ้าํเลยที 1 ชดใชค้า่สินไหมทดแทน

ใหแ้ก่โจทกร์ว่มที 2 พรอ้มดอกเบีย เป็นการพิพากษาเกินคาํ

ขอเป็นการมิชอบ
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๘๗๑๐/๒๕๖๐ จาํเลยเพียงรว่มใชก้าํลงั

ทาํรา้ยผูเ้สียหายโดยไม่ถึงกบัเป็นเหตใุหเ้กิดอนัตรายแก่กาย

หรือจิตใจ การกระทาํของจาํเลยเป็นการกระทาํละเมิดตอ่

ผูเ้สียหายและตอ้งรบัผิดชดใชค้า่สินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย

เฉพาะในผลอนัเกิดจากการทีใชก้าํลงัทาํรา้ยผูเ้สียหายตาม 

ปวิอ. มาตรา ๔๔/๑ เท่านนั หาจาํตอ้งรบัผิดในผลทีผูเ้สียหาย

ถกูแทงจนไดร้บัอนัตรายแก่กายอนัเกิดจากการกระทาํของ

บุคคลอนืไม่

คาํพพิากษาฎีกาท ี๑๙๑๗/๒๕๕๙  คดีแพง่ทีเกียวเนืองกบัคดีอาญา ป.วิ.อ. 

มาตรา 44/1 วรรคหนงึ ใหสิ้ทธิผูเ้สียหายทีจะยืนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้า่

สินไหมทดแทนเขา้มาในคดีทีพนกังานอยัการเป็นโจทก ์โดยไมจ่าํตอ้งไปฟอ้งเป็นคดี

แพง่เรืองใหม ่แตม่าตรา 44/1 วรรคสอง บญัญัตใิหถื้อวา่ คาํรอ้งดงักลา่วเป็นเพียง

คาํฟ้องตามบทบญัญตัิแหง่ ป.วิ.พ. โดยใหถื้อวา่ผูเ้สียหายอยู่ในฐานะเป็นโจทกใ์น

คดีสว่นแพง่ จงึมีสิทธิเพียงอทุธรณฎี์กาในคดีสว่นแพง่เท่านนั คดีนีพนกังานอยัการ

เป็นโจทกใ์นคดีส่วนอาญา ผูร้อ้งซงึเป็นผูเ้สียหายไม่ไดยื้นคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทก์

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30 จงึไมมี่ฐานะเป็นโจทกร์ว่มทีจะใชสิ้ทธิอทุธรณฎี์กาในคดีส่วน

อาญาได ้ฎีกาของผูร้อ้งทีว่าจาํเลยกระทาํผิดตามฟ้องหรือไมจ่งึเป็นการโตแ้ยง้

ขอ้เท็จจริงในคาํพิพากษาคดีส่วนอาญาจงึไม่อาจฎีกาได ้ศาลฎีกาไมร่บัวินิจฉัย ใน

การพิพากษาคดีสว่นแพง่ศาลตอ้งถือขอ้เท็จจรงิในสว่นคดีอาญาทีรบัฟังเป็นยตุิวา่

จาํเลยไม่ไดร้ว่มกระทาํผิด ตามมาตรา 46 จงึตอ้งฟังวา่จาํเลยไมไ่ดก้ระทาํละเมิดอนั

จะตอ้งใชค้า่สินไหมทดแทนแก่ผูร้อ้ง
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คาํพิพากษาฎีกาที ๓๓๖/๒๕๕๙ ค่าสนิไหมทดแทนทีผูร้อ้งยืนคาํ

รอ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชแ้ก่ผูร้อ้งเป็นผลมาจากการทจีาํเลยขบั

รถดว้ยความประมาทเป็นเหตใุห ้พ.ผูต้าย และ อ. ผูเ้สียหายบตุรผู้

รอ้งถึงแก่ความตายและไดร้บัอนัตรายแก่กายอนัเป็นความผิด

อาญา และเป็นการกระทาํละเมิดตอ่ผูร้อ้งและผูเ้สียหายดงันีเมือ

บรษัิทประกนัภยัเป็นผูร้บัประกนัภยัรถยนตก์ระบะคนัทีจาํเลยขบัซงึ

ตอ้งรว่มรบัผิดชดใชค้่าสนิไหมทดแทนเพือการละเมิดใหแ้ก่ผูร้อ้ง  

การทีบรษัิทประกนัภยัชดใชค้า่สินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูร้อ้งย่อมเป็น

ส่วนหนงึของค่าสนิไหมทดแทนทีจาํเลยตอ้งรบัผิดชาํระใหแ้ก่ผูร้อ้ง  

ดงันีตอ้งนาํไปหกัจากค่าสนิไหมทดแทนทีผูร้อ้งมีสทิธิไดร้บัตามคาํ

พิพากษาศาลอทุธรณภ์าค ๕

คาํพพิากษาฎกีาท ี๗๒๔๒/๒๕๖๑  จาํเลยไดช้ดใชค้า่เสียหายแก่ผู้

รอ้งซงึเป็นมารดาผูต้ายแลว้เป็นเงิน 200,000 บาท แต่ศาลอทุธรณ์

มไิดน้าํเงินสว่นนีมาหกัออกจากคา่สนิไหมทดแทนทกีาํหนดใหแ้ก่ผู้

รอ้งจงึเป็นการไมช่อบ กรณีเป็นปัญหาขอ้กฎหมายเกียวกบัความ

สงบเรียบรอ้ย ศาลฎีกาเห็นควรยกขนึวินิจฉัยและแกไ้ขใหถ้กูตอ้ง

ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246, 247 และ ป.วิ.อ. 

มาตรา 40
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คาํพิพากษาฎีกาที  ๑๑๕๐๕/๒๕๕๗  โจทกร์ว่มยืนคาํรอ้งขอใหบ้งัคบั

จาํเลยทงัสองชดใชค้่าสินไหมทดแทนตาม ปวอ. มาตรา  ๔๔/๑  ซงึตาม 

ปวอ. มาตรา ๒๕๓ วรรคหนงึ มิใหเ้รยีกค่าธรรมเนียม เวน้แต่ในกรณีทีศาล

เห็นว่า  โจทกร์ว่มเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนสงูเกินสมควร  หรอืดาํเนินคดี

โดยไม่สจุรติใหศ้าลมีอาํนาจสงัใหโ้จทกร์ว่มชาํระค่าธรรมเนียมทงัหมดหรอื

แต่บางส่วนภายในระยะเวลาทีศาลกาํหนดก็ได ้ ทงัโจทกร์ว่มก็มิไดเ้สีย

ค่าธรรมเนียมใดๆ  การทีศาลชนัตน้พพิากษาในเรืองค่าฤชาธรรมเนียมและ

ค่าทนายความดงักล่าวจึงเป็นการไม่ชอบ  ปัญหาขอ้นีเป็นปัญหาขอ้

กฎหมายทีเกียวกบัความสงบเรียบรอ้ย  แมไ้ม่มีคู่ความผฝ่ายใดอทุธรณ์

ฎีกา  ศาลฎีกาก็มีอาํนาจยกขนึวินิจฉัยไดเ้องตาม ปวอ. มาตรา ๑๙๕  

วรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๒๒๕

คาํพพิากษาฎกีาท ี ๑๔๗๐/๒๕๖๓ (หนงัสอืรวมฎีกาเนต)ิ โจทกฟ้์องขอใหล้งโทษจาํเลยทงัสี

ตาม พ.ร.บ.ป่าไมฯ้ และ พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาตฯิ พรอ้มทงัขอใหร่้วมกนัชดใชค่้าเสยีหายแก่

กรมอุทยานแห่งชาต ิสตัวป่์า และพนัธุพ์ชื เป็นการฟ้องคดแีพ่งทเีกยีวเนืองกบัคดอีาญาซงึการ

พจิารณาคดใีนส่วนแพ่งตอ้งเป็นไปตามบทบญัญตัิแห่ง ป.ว.ิพ. ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 40 และคาํ

พพิากษาคดใีนส่วนแพ่งจะตอ้งกลา่วหรอืแสดงเหตุผลแห่งคาํวนิิจฉยัทงัปวงกบัตอ้งวนิิจฉยัไป

ตามประเดน็แห่งคดีตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 141 (4) (5) การทศีาลชนัตน้พพิากษาคดีส่วนแพ่ง

โดยยงัมไิดส้อบคาํใหก้ารจาํเลยทงัส ี จงึเป็นการดาํเนินกระบวนพจิารณาและพพิากษาคดีส่วน

แพ่งไปโดยมชิอบ จะถอืว่าจาํเลยทงัสใีหก้ารรบัสารภาพตามฟ้องเป็นการยอมรบัขอ้เทจ็จรงิใน

คดส่ีวนแพ่งดว้ยหาไดไ้ม่
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๓๙๙/๒๕๔๖ ในการพิพากษาคดี

สว่นแพ่ง ศาลจาํตอ้งถือขอ้เทจ็จริงตามทปีรากฏในคาํ

พิพากษาคดีส่วนอาญา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๖ กรณีไมมี่

ทางทจีะขยายไปถงึความเห็นของพนกังานสอบสวนให้

เป็นการผกูมดัศาลทพิีพากษาคดีสว่นแพ่งในภายหลงั 

ความเหน็ของพนกังานสอบสวนไมใ่ช่คาํพิพากษาคดสี่วน

อาญา ฉะนนัในการพิพากษาคดีส่วนแพ่งจงึไม่จาํตอ้งถือ

ตาม 

คาํพพิากษาฎีกาท ี๒๘๓๙/๒๕๔๐ การจะนาํขอ้เท็จจรงิจากคาํพิพากษาสว่นอาญา

มารบัฟังในคดีสว่นแพง่ตาม ป.ว.ิอ มาตรา ๔๖ นนั จะตอ้งประกอบดว้ยหลกัเกณฑ ์
๓ ประการ คือ คาํพิพากษาคดีอาญาตอ้งถึงทีสดุ ขอ้เท็จจรงินนัตอ้งเป็นประเด็น

โดยตรงในคดีอาญาและคาํพิพากษาคดีอาญาตอ้งวินิจฉยัไวโ้ดยชดัแจง้ และผูที้จะ

ถกูขอ้เท็จจรงิในคดีอาญามาผกูพนัตอ้งเป็นคูค่วามในคดีอาญา เมือคาํพิพากษา

คดีอาญาในคดีก่อนศาลอทุธรณภ์าค ๓ ซงึเป็นศาลชนัทีสดุมิไดว้ินิจฉยัว่าทีดนิ

พิพาทคดีนีเป็นของโจทกท์งัสองหรือของจาํเลยทงัสอง เพียงแตว่ินิจฉยัวา่จาํเลยทงั

สองขาดเจตนาบกุรุกและทาํใหเ้สียทรพัยเ์ทา่นนั ดงันนั ปัญหาทีวา่ทีดนิพิพาทตาม

ฟ้องเป็นของโจทกท์งัสองหรือของจาํเลยทงัสองซงึเป็นประเดน็โดยตรงในคดีนี
คดีอาญายงัไมไ่ดว้ินิจฉยัจึงนาํขอ้เท็จจรงิในคดีอาญาดงักล่าวมารบัฟังเป็นยุตใินคดี

นีซงึเป็นคดีแพง่ไม่ได้
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คาํพพิากษาฎกีาท ี ๘๐๖/๒๕๕๙    คดีนีมีประเด็นขอ้พิพาทวา่  

โจทกท์งัสามเป็นเจา้ของทีดนิพิพาทหรอืไม่  การทีศาลชนัตน้

พิจารณาในคดีสว่นอาญาทีพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ้์องจาํเลยทงั

สองในขอ้หารว่มกนับกุรุกทีดนิพิพาทแลว้มีคาํพิพากษาถึงทีสดุว่า  

จาํเลยทงัสองไมมี่ความผิดฐานบกุรุกเพราะขาดเจตนาแต่ยงัไมไ่ด้

วินิจฉัยว่าทีดนิพิพาทเป็นของใคร  ขอ้เท็จจรงิในคาํพิพากษาในสว่น

อาญาจงึไมมี่ผลผกูพนัถึงคดีนีและการพิพากษาคดีสว่นแพ่งตอ้ง

เป็นไปตามบทบญัญตัิแห่งกฎหมายว่าดว้ยความรบัผิดของบคุคล

ในทางแพ่งโดยไมต่อ้งคาํนงึถึงว่า จาํเลยตอ้งคาํพิพากษาว่าได้

กระทาํความผิดหรอืไม่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา ๔๗

คาํพพิากษาฎีกาท ี๔๑๖/๒๕๔๖ คดีก่อนโจทกฟ้์องจาํเลยทงัสองเป็นคดีอาญาใน

ขอ้หารว่มกนับกุรุกเขา้ไปปลกูบา้นในทีดินพิพาท และทาํใหเ้สียทรพัยโ์ดยตดัฟันตน้

สนของโจทกที์ปลกูอยูใ่นทีดนิดงักล่าว ซงึศาลอทุธรณภ์าค ๗ วินิจฉยัวา่ โจทกเ์ป็นผู้

ครอบครองทีดนิพิพาทและพิพากษาลงโทษจาํเลยทงัสอง คดีถึงทีสดุแลว้ สว่นคดีนี

เป็นคดีแพง่เกียวเนืองกบัคดีอาญาดงักล่าวซงึมีประเดน็ขอ้พิพาทโดยตรงเป็น

ประเดน็เดียวกนัวา่ โจทกเ์ป็นผูมี้สิทธิครอบครองทีดนิพิพาทหรือไม ่ในการพิพากษา

คดีนีจาํตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามทีปรากฏในคาํพิพากษาสว่นอาญา ตาม ป.ว.ิอ. 

มาตรา ๔๖ ไมอ่าจฟังขอ้เท็จจรงิเป็นอยา่งอืนได ้ปัญหาดงักลา่วเป็นปัญหาเกียวดว้ย

ความสงบเรียบรอ้ยของประชาชน แมไ้มมี่คูค่วามฝ่ายใดฎีกา ศาลฎีกามีอาํนาจ

ยกขนึวินิจฉยัไดต้าม ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๔๙ วรรคสอง ดงันนัเมือฟังวา่โจทกเ์ป็นผู้

ครอบครองทีพิพาท ตน้สนทีปลกูอยูใ่นทีดนิพิพาทย่อมเป็นสว่นควบของทีดนิ โจทก์

ยอ่มเป็นเจา้ของตน้สนดว้ย เมือจาํเลยทงัสองรว่มกนัตดัฟันตน้สนโจทกเ์สียหาย จงึ

ตอ้งรว่มกนัใชค้า่เสียหายใหโ้จทก์
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๕๔๑๐/๒๕๓๙ คดีส่วนแพ่งมีประเด็นว่า

ทีดินพิพาทเป็นของโจทกห์รอืไม่และจาํเลยบกุรุกทดีนิพิพาททาํ

ใหโ้จทกเ์สียหายหรือไม ่ แต่ในคดีส่วนอาญาศาลอทุธรณมี์คาํ

พิพากษาถึงทีสดุว่า ทีดินพิพาทจะเป็นของจาํเลยหรอืไมก่็ตาม 

การกระทาํของจาํเลยยงัถือไม่ไดว้่ามีเจตนาบกุรุก ยงัไมไ่ด้

วินิจฉัยว่าทีดนิพิพาทเป็นของใคร ฉะนนัขอ้เทจ็จรงิในคาํ

พิพากษาคดีส่วนอาญาจงึไม่มีผลผกูพนัคดีส่วนแพ่ง

คาํพิพากษาฎีกาท ี๔๐๒๑/๑๕๖๐โจทกฟ์อ้งวา่ จาํเลยทงัสองบกุรุกเขา้ไปในอาคารโจทก ์แลว้ใชเ้ครอืงตดัเชือม

หวัแก๊สตดัประตแูตล่ะอาคาร ตดัโครงหลงัคา ทาํลายผนงั รอืกระเบืองหลงัคา ขนยา้ยเครอืงจกัร อปุการณ์

สายไฟฟา้ออกไปจากทตีงัทรพัย ์ทาํใหพื้นทีตา่ง ๆ ในอาคารของโจทกเ์สียหาย และมีคาํขอใหบ้งัคบัจาํเลยทงัสอง

รว่มกนัรบัผิดชาํระเงินพรอ้มดอกเบยีแก่โจทก ์จาํเลยทงัสองใหก้ารตอ่สูค้ดีวา่ จาํเลยทงัสองเป็นเพียงผูร้บัจา้งจาก

ผูมี้ชือซงึเป็นผูซื้อและประมลูสงิของในอาคารของโจทก ์จาํเลยทงัสองมิไดมี้เจตนากระทาํละเมิดตอ่โจทก ์คดีนีจงึ

มีประเด็นวา่ จาํเลยทงัสองเจตนาทาํใหท้รพัยส์ินหรอือาคารของโจทกเ์สียหาย อนัเป็นการรว่มกนักระทาํละเมิด

ตอ่โจทกห์รอืไม ่เมือในคดีสว่นอาญา พนกังานอยัการยนืฟอ้งจาํเลยทงัสองในขอ้หารว่มกนัลกัทรพัยโ์ดยทาํ

อนัตรายสงิกีดกนัสาํหรบัคุม้ครองบคุคลหรอืทรพัยแ์ละโดยใชย้านพาหนะ ในคดีสว่นอาญาดงักลา่วจงึมีประเด็น

โดยตรงเพียงวา่ จาํเลยทงัสองเป็นคนรา้ยทีเขา้ไปลกัทรพัยข์องโจทกห์รอืไม ่ไมมี่ประเด็นวา่จาํเลยทงัสองเจตนา

ทาํใหท้รพัยส์ินหรอือาคารของโจทกเ์สียหายหรอืไม ่การทศีาลอทุธรณภ์าค 9 วินิจฉัยวา่ พฤตกิารณย์งัมีความ

สงสยัตามสมควรวา่ จาํเลยทงัสองกระทาํโดยเจตนาทจุรติและลกัทรพัยข์องโจกทร์ว่มไปจรงิหรอืไม ่จงึใหย้ก

ประโยชนแ์หง่ความสงสยันนัใหจ้าํเลยทงัสอง และพิพากษายกฟอ้งจาํเลยทงัสองนนั ยอ่มเทา่กบัวา่ศาลอทุธรณ์

ภาค 9 มีคาํพิพากษายกฟอ้ง โดยฟังขอ้เท็จจรงิวา่ พยานหลกัฐานทีพนกังานอยัการและโจทกร์ว่มในคดีดงักลา่ว

นาํสืบยงัไมพ่อฟังวา่จาํเลยทงัสองเป็นคนรา้ยทีเขา้ไปลกัทรพัยข์องโจทก ์สว่นปัญหาทวีา่จาํเลยทงัสองเจตนาทาํ

ใหท้รพัยส์ินหรอือาคารของโจทกเ์สียหายหรอืไม ่ซงึเป็นประเด็นโดยตรงในคดีนี ศาลอทุธรณภ์าค 9 ยงัมิได้

วินิจฉัย ขอ้เท็จจรงิในคาํพิพากษาคดีสว่นอาญาจงึไมมี่ผลผกูพนัคูค่วามในคดีนี การทศีาลอทุธรณภ์าค 9 นาํเอา

ขอ้เท็จจรงิในคดีสว่นอาญามารบัฟังวา่ จาํเลยทงัสองมิไดก้ระทาํละเมิดตอ่โจทกเ์ป็นการไมช่อบดว้ย ป.ว.ิอ. 

มาตรา 46
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๖๙๕/๒๕๔๐ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๔๖ ทีบญัญตัิว่า ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่งศาลจะตอ้งถือ

ขอ้เท็จจรงิตามทีปรากฏในคาํพิพากษาส่วนอาญานนั หมายถึง ขอ้เท็จจรงิ

ทีเป็นประเด็นโดยตรงซงึเป็นประเด็นสาํคญัและศาลตอ้งฟังยตุิ มีคาํ

พพิากษาถึงทีสดุแลว้ ไม่ใช่ประเด็นปลีกย่อย เมือคดีนีเป็นคดีแพ่งที

เกียวเนืองกบัคดีอาญาทีศาลฎีกาฟังขอ้เท็จจรงิว่า จาํเลยที ๒ ไดบ้กุรุกเขา้

ไปปลกูสรา้งเรือนในทีพพิาท คดีแพ่งคดีนีศาลจงึตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามได้

เพียงว่าจาํเลยที ๒ ไดบ้กุรุกทีดินพิพาทจรงิ ส่วนทีพพิาททีจาํเลยที ๒ บกุรุก

เนือทีเท่าไรเป็นไปตามคาํพพิากษาคดีอาญาหรือตามทีโจทกก์ล่าวอา้งใน

คาํฟ้องคดีนีเป็นขอ้ปลีกย่อยรายละเอียดทีจะตอ้งนาํสืบกนัอีกในชนั

พจิารณา ซงึโจทก ์โจทกร์ว่ม และจาํเลยที ๒ จะตอ้งสืบพยานในประเด็นนี

กนัต่อไป

คาํพพิากษาฎกีาท ี๗๘๙/๒๔๙๘ ขอ้เท็จจรงิในคาํพิพากษา

คดีส่วนอาญาซงึคดีแพ่งจาํตอ้งถือตามนนั ตอ้งเป็นขอ้เท็จจรงิ

เฉพาะทีเป็นประเด็นโดยตรงในคดีอาญาเทา่นนั ตามฟ้อง

คดีอาญามีประเด็นโดยตรงเพียงว่า จาํเลยเป็นโจรลกัขา้ว

หรอืไมเ่ท่านนั ไม่มีประเด็นถึงว่าทีพิพาทเป็นกรรมสิทธิของใคร 

ทีศาลในคดีอาญาวินิจฉยัเลยไปว่านาและขา้วเป็นของจาํเลย 

จงึไมใ่ช่ประเด็นโดยตรงในคดี จึงถือเอาขอ้เท็จจรงิทวี่านนั

ผกูพนัคดีแพ่งไม่ได้
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๖๘๒/๒๕๓๔ คดีนีโจทกฟ้์องขอใหจ้าํเลยทงั

สองรว่มกนัชดใชค้่าเสียหายแทน ศ.บตุรจาํเลย ทีขบัขี

รถจกัรยานยนตโ์ดยประมาทชนรถยนตโ์จทก ์ซงึมี ก.ภรรยาโจทก์

เป็นผูข้บัไดร้บัความเสียหาย คดีสว่นอาญาคดีก่อนซงึถึงทีสดุไป

แลว้นนัเป็นเรอืงทีพนกังานอยัการและจาํเลยที ๑ ฟอ้ง ก.ในขอ้หา
ว่าขบัรถประมาทเป็นเหตใุหผู้อื้นถึงแก่ความตาย มีประเด็นเพียงว่า 

ก.ขบัรถประมาทเป็นเหตใุหผู้อื้นถึงแก่ความตายหรือไม่ จงึมิใช่

ประเด็นโดยตรงในคดีนีซงึมีประเด็นว่า ศ.ขบัขีรถจกัรยานยนตโ์ดย
ประมาทเป็นเหตใุหช้นรถของโจทกไ์ดร้บัความเสียหายหรอืไม่ คาํ

พิพากษาในคดีก่อนสว่นอาญาจงึไมผ่กูพนัโจทก ์

คาํพิพากษาฎีกาท ี ๙๗๘๕/๒๕๕๔  การนาํเอาขอ้เท็จจรงิจากคาํพิพากษาสว่นอาญามารบัฟัง

ในคดีสว่นแพง่ตาม  ปวิอ  มาตรา  ๔๖  นอกจากคาํพิพากษาสว่นอาญาจะตอ้งถึงทสีดุแลว้  

ขอ้เท็จจรงินนัจะตอ้งเป็นประเดน็โดยตรงในคดีอาญาและไดว้ินิจฉยัไวโ้ดยชดัแจง้  และผูท้ถีกู

ขอ้เท็จจรงิในคดอีาญามาผกูพนัจะตอ้งเป็นคูค่วามเดียวกนักบัคดอีาญา  ปรากฏวา่ในคดีอาญา

ดงักลา่วมีพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ์อ้งแทนผูเ้สยีหายอืนรวม ๗ คน  ไมไ่ดร้วมถงึโจทกท์ ี ๑  ใน

คดีนีดว้ย  เพราะโจทกท์ ี ๑  เลอืกทจีะฟ้องคดีสว่นอาญาเอง  จึงถือไมไ่ดว้า่โจทกท์ ี ๑  เป็น

คูค่วามในสว่นคดีอาญาทีพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ์อ้งคดีดงักลา่ว  และในคดีอาญาทโีจทกท์ี  

๑ ฟอ้งเองดงักลา่ว  ศาลชนัตน้พิพากษายกฟอ้งเพราะฟอ้งโจทกไ์มร่ะบวุนัเวลากระทาํความผิด

ตาม ปวิอ  มาตรา  ๑๕๘   (๕)  เท่ากบัศาลยงัไมไ่ดว้ินิจฉยัในประเดน็วา่จาํเลยทงัสองกระทาํ

ความผิดฐานฉอ้โกงประชาชนหรอืไม ่ ขอ้เท็จจรงิในคาํพิพากษาสว่นอาญาคดดีงักลา่วจึงไม่

ผกูพนัขอ้เท็จจรงิในคดีแพง่คดีน ี นอกจากนปีระเด็นพิพาทในคดอีาญาดงักลา่วมปีระเด็นเพียง

วา่  จาํเลยที  ๑  รว่มกระทาํความผิดฐานฉอ้โกงประชาชนและจะตอ้งรว่มชดใชเ้งินใหแ้ก่

ผูเ้สยีหายหรือไม ่ ไมเ่กียวกบัเรอืงทวีา่จาํเลยที  ๑  ทาํหนงัสอืรบัสภาพหนีหรอืสญัญากูย้ืมเพราะ

ถกูขม่ขูห่รอืไม่
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๓๑๗๒  -  ๓๑๗๓/๒๕๕๔  แมก้ารพิจารณา

พิพากษาคดีส่วนแพ่งศาลจาํตอ้งถือตามทีปรากฏในคาํพิพากษา

คดีส่วนอาญา  ตาม ปวิอ  มาตรา  ๔๖  ก็ตาม  แต่คดีนีมีประเด็น

ในชนัฎีกาเพียงว่า  ว.  ผูข้บัรถคนัทีโจทกร์บัประกนัภยัไวมี้ส่วน

ประมาทดว้ยหรือไมเ่ท่านนั  จงึไมจ่าํเป็นตอ้งรอฟังผลคดีอาญาที

จาํเลยที  ๑  ถกูฟอ้งว่ากระทาํความผิดฐานกระทาํโดยประมาทเป็น

เหตใุหผู้อื้นถึงแก่ความตาย

คาํพิพากษาฎีกาท ี๑๒๕๖/๒๕๓๘ โจทกฟ์อ้งว่าจาํเลยทงัเจ็ดบกุรุกที

พพิาทของโจทก์ ขอใหล้งโทษตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

๓๖๒,๓๖๕ (๒) และบงัคบัใหข้บัไล่จาํเลยทงัเจ็ดและใหร้ว่มกนัชดใช้

ค่าเสียหายในส่วนคดีแพ่ง ถือเป็นคดีแพ่งเกียวเนืองกบัคดีอาญา เมือศาล
ชนัตน้พพิากษายกฟอ้งโดยวินิจฉยัว่าพยานหลกัฐานโจทกไ์ม่พอฟังว่า

จาํเลยทงัเจ็ดบกุรุกทีดินโจทก์ ศาลอทุธรณพ์พิากษายืนโดยวินิจฉยัว่าคดี
ฟังไม่ไดแ้น่ชดัว่าทีพพิาทเป็นของโจทก ์คดีอาญาจงึตอ้งหา้มฎีกาตาม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๒๒๐ ส่วนคดีแพง่

ศาลฎีกาจาํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิ ตามทีปรากฏในคาํพิพากษาคดีส่วน

อาญาตามมาตรา ๔๖ ซงึเท่ากบัศาลอทุธรณฟั์งว่าทีพพิาทไมใ่ช่ของ

โจทก์ จงึฟังไม่ไดว้่าทีพพิาทเป็นของโจทก์ โจทกจึ์งไม่มีสิทธิฟอ้งขบัไล่

และเรยีกค่าเสียหายจากจาํเลยทงัเจ็ด
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คาํพิพากษาฎีกาท ี ๙๒๐๙/๒๕๕๓  โจทกฟ์อ้งวา่จาํเลยทงัสองกบัพวกรว่มกนับกุรุกและ

รว่มกนัขดุตน้ยคูาลปิตสัทีโจทกป์ลกูไวอ้อกจากทีดนิของโจทกท์งัแปลงและเรยีกคา่เสยีหาย

จาํนวน  ๘๑,๐๐๐  บาท  ซงึความรบัผิดทางแพง่เกิดจากการกระทาํผิดอาญาอนัมีมลูคดี

เดียวกนั  จึงเป็นคดีแพง่เกียวเนอืงกบัคดีอาญา  เมือคาํพิพากษาสว่นอาญายตุิแลว้วา่  

พยานหลกัฐานตามทางนาํสบืของโจทกย์งัไมเ่พียงพอใหร้บัฟังลงโทษจาํเลยท ี ๑  ถือไดว้า่ศาล

ไดว้ินิจฉยัในประเด็นแหง่คดแีลว้วา่จาํเลยที  ๑  ไมไ่ดก้ระทาํความผิดฐานบกุรุกและทาํใหเ้สยี

ทรพัย ์ ดงันี  จะฟังขอ้เท็จจรงิใหมเ่ป็นอยา่งอืนหาไดไ้ม ่ ทศีาลชนัตน้วินิฉยัวา่   จาํเลยที  ๑  เป็น

ผูว้า่จา้ง  ฮ. นาํรถแบ็คโฮไปขดุถอนตน้ยคูาลปิตสัในทีดินของจาํเลยท ี ๑  ซงึอยูต่ิดกบัทีดินของ

โจทก ์ แลว้ ฮ. ใหค้นงานนาํรถแบ็คโฮไปทาํงานตามทีตนรบัจา้งโดยจาํเลยท ี๑  ไมไ่ดน้าํชีแนว

เขตทดีินของตน  ถือไดว้า่จาํเลยที  ๑  เป็นผูผิ้ดในสว่นการงานทีสงัใหท้าํหรอืในคาํสงัทีตนใหไ้ว ้ 

หรอืในการเลอืกหาผูร้บัจา้งตาม  ปพพ  มาตรา  ๔๒๘  จึงไมช่อบ  แม ้ ปวิอ  มาตรา  ๔๗  จะ

บญัญตัิวา่คาํพิพากษาสว่นแพง่ตอ้งเป็นเป็นไปตามบทบญัญตัแิหง่กฎหมายอนัว่าดว้ยความรบั

ผิดของบคุคลในทางแพง่โดยไมต่อ้งคาํนงึวา่จาํเลยตอ้งคาํพิพากษาวา่ไดก้ระทาํผิดหรือไม ่ ก็

ไมไ่ดห้มายความวา่จะไปกลบัขอ้เท็จจริงทจีาํตอ้งรบัฟังตามทีปรากฏในคาํพิพากษาคดสีว่น

อาญา ตาม ปวิอ  มาตรา  ๔๖ จึงตอ้งฟังวา่ จาํเลยท ี ๑  มิไดท้าํละเมิดอนัจะตอ้งชดใชค้่า

สนิไหมทดแทนแก่โจทก ์ 

คาํพพิากษาฎีกาท ี๔๒๐๙/๒๕๓๓ คดีนีโจทกฟ์้องวา่ จาํเลยทาํสญัญาเชา่ซือแหวน

เพชรกบัสรอ้ยคอทองคาํจากโจทกแ์ลว้ผิดสญัญาไมช่าํระคา่เชา่ซือ และไดจ้าํหน่าย

ทรพัยด์งักลา่วใหบ้คุคลอืน จงึขอใหจ้าํเลยใชร้าคาทรพัยที์เช่าซือ แตโ่จทกเ์คยฟ้อง

จาํเลยเป็นคดีอาญาขอ้หายกัยอกทรพัยด์งักลา่ว ศาลชนัตน้พิพากษายกฟ้องคดีถึง

ทีสดุ โดยไดว้ินิจฉยัพยานหลกัฐานของโจทกต์ลอดจนขอ้เท็จจรงิและพฤตกิารณแ์ห่ง

คดีแลว้วา่ ฟังไมไ่ดว้า่จาํเลยทาํสญัญาเชา่ซือแหวนเพชรกบัสรอ้ยคอทองคาํจาก

โจทก ์แมศ้าลชนัตน้จะใชค้าํวา่พยานโจทกย์งัมีเหตสุงสยัวา่จาํเลยอาจจะไมไ่ดท้าํ

สญัญาเช่าซือตามฟ้อง ก็หาใช่เหตสุงสยัดงัถอ้ยคาํทีปรากฏไม ่ถือไดว้า่ศาลได้

วินิจฉยัขอ้เท็จจรงิในประเดน็ทีว่า จาํเลยไดท้าํสญัญาเชา่ซือตามฟ้องหรือไมไ่วแ้ลว้ 

ทงัเป็นประเดน็เดียวกบัประเด็นในคดีนีทีไดก้าํหนดไวใ้นชนัชีสองสถาน และคดีนีซงึ

คูค่วามนาํสืบทาํนองเดียวกบัทีสืบในคดีอาญาดงักลา่ว ก็ฟังไม่ไดว้่าจาํเลยไดท้าํ

สญัญาเช่าซือทรพัยต์ามฟ้อง จาํเลยจงึไมต่อ้งรบัผิดตอ่โจทก์
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คาํพิพากษาฎีกาท ี ๑๑๔๗๓/๒๕๕๕  คดีอาญาทจีาํเลยถกูฟอ้งขอ้หายกัยอก  ศาลวินิจฉยัวา่

พยานหลกัฐานของโจทกย์งัฟังไมไ่ดว้า่  จาํเลยรบัเงินสว่นทีขาดจากพนกังานขายมาแลว้ไมส่ง่ให้

ผูเ้สยีหายแตเ่ป็นกรณีทพีนกังานขายยงัไมส่ง่เงินสว่นทีขาดสง่ใหแ้ก่จาํเลย  จาํเลยจึงไมไ่ด้

ยกัยอก  พิพากษายกฟอ้ง  คดีถึงทีสดุแลว้  แมค้ดีดงักลา่วศาลชนัตน้จะยกฟอ้งโดยยกประโยชน์

แหง่ความสงสยัใหแ้ก่จาํเลย  แตผ่ลในทางคดีตอ้งฟังวา่  จาํเลยไมไ่ดย้กัยอกเงินดงักลา่ว  เมือ

โจทกฟ์อ้งจาํเลยที  ๑  คดีนีซงึเป็นจาํเลยในคดีอาญาดงักลา่วใหร้บัผิดทางแพง่โดยอา้งเหตุ

เช่นเดียวกบัการฟอ้งคดอีาญาวา่  จาํเลยท ี ๑  เป็นตวัแทนจาํหน่ายของโจทก ์ จาํเลยท ี ๑  รบั

เงินจากพนกังานขายแลว้สง่มอบใหแ้ก่โจทกไ์มค่รบถว้น  โดยคาํฟอ้งของโจทกใ์นคดีแพง่ขอให้

บงัคบัจาํเลยทงัสองรบัผิดในจาํนวนเงินทีจาํเลยที ๑  รบัมาจากพนกังานขายแลง้ไมส่ง่มอบใหแ้ก่

โจทกจ์าํนวน  ๑๕๐,๕๕๙  บาท  เป็นเงินจาํนวนเดียวกนักบัคาํขอทา้ยฟอ้งคดีอาญา  ถือเป็นคดี

แพง่เกียวเนืองกบัคดีอาญา  เมือคดีสว่นอาญาศาลชนัตน้ฟังขอ้เท็จจริงวา่จาํเลยยงัไมไ่ดร้บัเงิน

จาํนวนดงักลา่วจากพนกังานขายของโจทก ์ การพิพากษาคดีสว่นแพ่งจึงตอ้งถือขอ้เท็จจรงิในคดี

สว่นอาญาดงักลา่วตาม  ปวอ  มาตรา  ๔๖  โดยฟังขอ้เท็จจรงิวา่  จาํเลยท ี ๑ ยงัไมไ่ดร้บัเงินค่า

สนิคา้สว่นทขีาดสง่จากพนกังานขายของโจทก ์ จาํเลยท ี ๑  จึงไมต่อ้งรบัผิดชาํระเงินจาํนวน

ดงักลา่วแก่โจทก ์ และจาํเลยท ี ๒  ผูค้าํประกนัก็ไม่ตอ้งรบัผิดดว้ยเช่นกนั

คาํพพิากษาฎีกาท ี ๑๖๑๒๓/๒๕๕๕  โจทกบ์รรยายฟ้องวา่  จาํเลยกระทาํ

ความผิดฐานลกัทรพัย ์ บกุรุก  ทาํใหเ้สียทรพัย ์ และมีคาํขอใหค้นืหรือใชร้าคา

ทรพัยซ์งึเป็นคาํขอในสว่นแพ่งพว่งมาดว้ย  แมศ้าลลา่งทงัสองพิพากษายกฟ้อง  

ซงึเท่ากบัยกฟ้องโจทกท์กุขอ้หาและทกุคาํขอในฟ้องโจทกแ์ลว้ก็ตาม  ก็ตอ้ง

พิจารณาคดีในสว่นแพง่ดว้ยว่า  จาํเลยที  ๑  และที  ๓  จะตอ้งรบัผดิคืนหรือใช้

ราคาทรพัยห์รือไมตาม  ปวิอ  มาตรา  ๑๘๖ (๙)  เมือคดีนีศาลลา่งทงัสองเห็นว่า

พยานหลกัฐานโจทกมี์ความสงสยัตามสมควรว่าจาํเลยที  ๑  และที  ๓  กระทาํ

ความผิดตามฟ้องหรือไม ่ เทา่กบัพยานโจทกไ์ม่มีนาํหนกัเพียงพอใหร้บัฟังวา่

จาํเลยที  ๑  และที  ๓  กระทาํความผิดตามฟ้อง  ถือวา่ไดวิ้นิจฉยัขอ้เท็จจริงอนั

เป็นประเด็นแหง่คดีแลว้  ในคดีแพ่งตอ้งถือว่าจาํเลยที  ๑  และที  ๓  ไมไ่ดก้ระทาํ

ละเมิดตอ่โจทกร์ว่ม  จาํเลยที  ๑  และที  ๓  จงึไม่ตอ้งรบัผิดชดใชค้า่เสียหายโดย

การคืนหรือใชร้าคาทรพัยแ์ก่โจทกร์ว่ม
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๙๒๘/๒๕๐๗ จาํเลยขบัรถบรรทกุเฉียวรถจิปเสียหาย

ดว้ยความประมาทเป็นเหตใุหบ้ตุรโจทกซ์งึนงัมาในรถจีปถึงแก่ความตาย 

อยัการไดฟ้อ้งจาํเลยเป็นคดีอาญาหาว่า ขบัรถโดยประมาท เป็นเหตใุห้

คนตาย ศาลพิพากษายกฟอ้งโดยเห็นว่าเหตทีุรถเกิดชนกนันนัอาจเกิดขนึ

เพราะความผิดความประมาทของจาํเลย หรอืของคนขบัรถจีปก็เป็นไดท้งั

๒ ทางเท่า ๆ กนั ดงันี เมือโจทกม์าฟอ้งจาํเลยเป็นคดีแพ่ง ใหจ้าํเลยใช้

ค่าสินไหมทดแทนในการทีทาํใหบ้ตุรโจทกต์าย ศาลจะนาํเอาผลของคาํ
พพิากษาคดีอาญาทีใหย้กฟ้องอยัการนนัมาวินิจฉัยคดีแพง่อย่างใดไม่ได ้

เพราะมิไดฟั้งขอ้เท็จจรงิเป็นยตุิอย่างไร โจทกอ์าจนาํสืบในคดีแพง่ไดอี้กว่า

จาํเลยเป็นฝ่ายประมาททาํใหบ้ตุรโจทกต์าย

คาํพพิากษาฎกีาท ี๕๑๗๘/๒๕๓๘ เมือคดีอาญาทโีจทกที์ ๑ กบั

พวกฟอ้งกล่าวหาว่าจาํเลยที ๑กระทาํโดยประมาทเป็นเหตใุห้

ผูอื้นถึงแก่ความตายและไดร้บัอนัตรายสาหสัถึงทสีดุ โดยศาล

พิพากษายกฟอ้งดว้ยเหตผุลว่าพยานหลกัฐานโจทกย์งัมีขอ้น่า

สงสยัว่าจาํเลยที ๑ จะเป็นผูข้บัรถคนัเกิดเหตหุรอืไม ่ใหย้ก

ประโยชนแ์ห่งความสงสยัใหแ้ก่จาํเลยที ๑ ศาลในคดีแพ่งทโีจทก์

ที ๑ กบัพวกฟอ้งเรียกค่าสนิไหมทดแทนจากจาํเลยทงัสองจงึ

จาํตอ้งวินิจฉัยใหไ้ดค้วามชดัว่าจาํเลยท ี๑ เป็นผูข้บัรถคนัเกิด

เหตแุละเป็นผูก้่อเหตลุะเมิดหรอืไม่
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๗/๒๔๙๑(ประชุมใหญ่) ศาลพพิากษาชีขาด

ขอ้เท็จจรงิในคดีทีพนกังานอยัการฟอ้งจาํเลยฐานบกุรุกและฐานทาํใหเ้สีย

ทรพัยว์่า ผูเ้สียหายไม่รูว้่าเขตโฉนดของตนอยู่แค่ไหน จาํเลยบกุรุกเขา้ไป

หรือเปล่าก็ไมรู้ ้ทีหาว่าจาํเลยบกุรุกเพราะสงัเกตไวเ้ขา้ใจเอาเท่านนั ฟัง

ไม่ไดแ้น่นอนว่าจาํเลยบกุรุกทีดินของผูเ้สียหาย ดงันี ถือว่าศาลไม่ไดชี้ขาด

ว่าจาํเลยไม่ไดรุ้กทีของผูเ้สียหาย เป็นแต่ว่าผูเ้สียหายไม่รูเ้ขตทีดินจึงลงโทษ

จาํเลยไม่ไดเ้ท่านนั ฉะนนัผูเ้สียหายไดฟ้้องทางแพง่เรียกคา่เสียหายได้

จดัทาํแผนทีและนาํสืบใหฟั้งไดว่้าจาํเลยรุกทีดินของเขาแลว้ ศาลก็ฟัง

ขอ้เท็จจรงิในคดีแพ่งไดว้่าจาํเลยบกุรุทีดินของโจทกไ์ดไ้ม่ตอ้งหา้มตาม

มาตรา ๔๖

คาํพพิากษาฎกีาท ี๕๓๙๑/๒๕๕๑ ในการพิพากษาคดีสว่นแพ่ง

ศาลจาํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามทีปรากฏในคาํพิพากษาสว่นอาญา 

ตาม ปวิอ. มาตรา ๔๖ ปรากฏว่า ขอ้เท็จจรงิทีฟังยตุิในคดีสว่น

อาญามีแต่เพียงว่า ทงัโจทกแ์ละจาํเลยตา่งกระทาํโดยประมาท แต่

ผูใ้ดประมาทมากกว่ากนัไมป่รากฏ ดงันนัในการดาํเนินคดีแพ่งทงั

โจทกแ์ละจาํเลยย่อมสามารถนาํสืบใหเ้หน็ไดว่้าใครประมาท

มากกว่ากนั และควรจะไดร้บัชดใชค้า่เสยีหายจากอีกฝ่ายหนงึ

หรอืไม ่เพียงใด
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๙๔๘/๒๕๒๐ ศาลในคดีอาญาซงึ

โจทกฟ้์องวา่จาํเลยฟ้องเทจ็ แจง้ความเทจ็ พิพากษายก
ฟ้องในชนัไตส่วนมลูฟ้อง ขอ้เท็จจรงิในคดีอาญาผกูพนัคดี

แพ่งทโีจทกม์าฟ้องว่าจาํเลยทาํละเมิด

คาํพพิากษาฎกีาท ี๒๕๑/๒๕๔๘ ในคดีอาญาทีโจทกยื์นฟ้อง

จาํเลยทงัสองในขอ้หาว่ารว่มกนัปลอมเอกสารสทิธิและใชเ้อกสาร

สิทธิปลอม ศาลชนัตน้ไตส่วนมลูฟอ้งแลว้เหน็วา่คดีมีมลูเฉพาะ

จาํเลยที ๑ ส่วนจาํเลยที ๒ คดีไม่มีมลู จงึประทบัฟ้องจาํเลยที ๑ 

และยกฟ้องจาํเลยที ๒ คาํสงัของศาลชนัตน้ทีใหป้ระทบัฟ้องจาํเลย

ที ๑ มีผลใหค้ดีเขา้สู่การพิจารณาของศาลเทา่นนั ยงัไมไ่ดชี้ว่า

หนงัสือมอบอาํนาจปลอมหรอืไม ่และคดีสาํหรบัจาํเลยที ๑ ยงัไม่

ถึงทีสดุ ทงัไมอ่าจนาํมาผกูพนัจาํเลยที ๒ ซงึศาลพิพากษายกฟอ้ง

เนืองจากฟังไมไ่ดว่้าจาํเลยที ๒ ไดร้ว่มกระทาํผิด จงึไมใ่ช่

ขอ้เท็จจรงิในคดีแพ่งทีจะฟังว่าหนงัสือมอบอาํนาจเป็นเอกสาร

ปลอม 
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๑๐๔-๑๑๐๕/๒๕๐๑ จาํเลยในคดีอาญาถกู

ฟอ้งเรยีกค่าเสียหายเพราะละเมดิอนัเป็นความผิดอาญา ศาล

ชนัตน้และศาลอทุธรณพิ์พากษาว่าจาํเลยกระทาํผดิ จาํเลยฎีกา
และตายระหว่างฎีกา คดีอาญาจึงระงบัไปจะฟังขอ้เท็จจรงิทีศาล

ล่างพิพากษาไวม้าผกูมดัในคดีแพ่งไม่ได ้ตอ้งสืบพยานในคดีแพ่ง

ใหม่

คาํพพิากษาฎกีาท ี๕๒๖๘/๒๕๖๒ (หนงัสือรวมฎีกาสาํนกังาน

ศาล) แมบ้ทบญัญตัิตาม ป.วิ.อ. มาตรา 46 จะบญัญัติไวว้า่ ในการ

พิจารณาคดีสว่นแพ่ง ศาลจาํตอ้งถือขอ้เทจ็จรงิตามทีปรากฏในคาํ

พิพากษาคดีส่วนอาญา บทบญัญตัิดงักล่าวเป็นเพียงใหก้าร

พิจารณาคดีสว่นแพ่ง ตอ้งถือตามขอ้เทจ็จรงิทีปรากฏในคดีสว่น

อาญาถึงทีสดุเท่านนั หาไดบ้งัคบัใหศ้าลในคดีสว่นแพ่งจาํตอ้งรอฟัง

ผลคดีในส่วนอาญาใหถ้ึงทสีดุก่อนไม ่การทีศาลอทุธรณพิ์พากษา

คดีไปโดยไมร่อใหข้อ้เท็จจรงิคดีส่วนอาญาถึงทีสดุก่อนย่อมชอบ

ดว้ยกฎหมาย
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คาํพิพากษาฎีกาท ี ๕๗๔๓/๒๕๕๙ คดีนีเป็นคดีแพง่ทเีกียวเนอืงกบัคดีอาญาหมายเลขดาํท ี

๓๘๓/๒๕๕๘ ของศาลชนัตน้  การพิจารณาคดีจึงตอ้งเป็นไปตามบทบญัญตัแิหง่ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ ซงึไมป่รากฏบทบญัญตัิใหก้ารพิจารณาคดแีพ่งตอ้งรอฟัง

ขอ้เท็จจรงิตามทปีรากฏในคดีอาญาและคดนีศีาลชนัตน้พิพากษาโดยไมไ่ดร้อฟังขอ้เท็จจรงิใน

คดีอาญาเพราะคดอีาญายงัไมถ่ึงทีสดุ จึงไมมี่ขอ้เท็จจรงิในคาํพิพากษาคดสีว่นอาญาทถีึงทสีดุ

ใหจ้าํตอ้งถือตาม ดงันนัศาลชนัตน้จึงตอ้งพิจารณาพิพากษาคดไีปตามพยานหลกัฐานทีโจทกน์าํ

สบืมา  ทศีาลชนัตน้วินิจฉยัโดยอาศยัเหตผุลวา่คดีสว่นอาญายงัไมถ่ึงทสีดุ ขอ้เท็จจรงิจึงยงัไมย่ตุิ

วา่จาํเลยฟ้องคดีอาญาอนัเป็นเท็จ  พยานหลกัฐานโจทกย์งัรบัฟังไมไ่ดว้า่ คดีของโจทกม์ีมลู  

แลว้พิพากษายกฟอ้งโจทกแ์ตไ่มต่ดัสทิธิโจทกท์ีจะนาํคาํฟอ้งมายืนใหม ่จงึเป็นกรณีทศีาลชนัตน้

มิไดป้ฏิบติัตามบทบญัญตัิแหง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งวา่ดว้ยการพิจารณา และ

เพือใหก้ารพิจารณาเป็นไปตามลาํดบัชนัศาลจึงเห็นสมควรยกคาํพิพากษาศาลอทุธรณภ์าค ๘ 

และศาลชนัตน้ ใหศ้าลชนัตน้พิจารณาแลว้พิพากษาใหม ่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงมาตรา  ๒๔๓ (๒) ประกอบมาตรา  ๒๔๗  (เดิม)

คาํพพิากษาฎีกาท ี๗๘๕/๒๕๖๐  ศาลอทุธรณภ์าค 5 มีคาํพิพากษาคดีในสว่น

อาญาวา่จาํเลยกระทาํความผิดโดยปลอมเอกสารสญัญากูเ้งินและใชเ้อกสารปลอม

แลว้โจทกท์งัสองมาฟ้องคดีนีว่าจาํเลยปลอมและใชเ้อกสารสญัญากูเ้งินปลอม อนั

เป็นสญัญากูเ้งินฉบบัเดียวกนั ขอใหจ้าํเลยชดใชค้า่เสียหายตามผลการกระทาํ

ความผิดอาญา คดีนีจงึเป็นคดีแพง่ทีเกียวเนืองกบัคดีอาญา การรบัฟังขอ้เท็จจรงิใน

คดีนียอ่มตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามทีปรากฏในคาํพิพากษาคดีส่วนอาญาตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 46 วา่จาํเลยไดป้ลอมเอกสารสญัญากูเ้งินและนาํเอกสารปลอมไปฟ้องโจทก์

ทงัสองเป็นคดีแพง่ แมค้ดีแพง่จะพิพากษาว่าจาํเลยมิไดป้ลอมและใชเ้อกสารสญัญา

กูเ้งินปลอมและคดีถึงทีสดุแลว้ ซงึแตกตา่งกบัคาํวินิจฉยัขอ้เท็จจรงิในคดีนี ก็ถือวา่

เป็นกรณีทีมีคาํพิพากษาอนัเป็นทีสดุของสองศาลซงึตา่งชนักนัตา่งกล่าวถึงการ

ปฏิบตัชิาํระหนีอนัแบง่แยกจากกนัไมไ่ดจ้าํตอ้งถือตามผลคาํพิพากษาคดีนี ซงึเป็น

คาํพิพากษาของศาลทีสงูกว่าตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 146 ขอ้เท็จจรงิจงึฟังไดว้่าจาํเลย

ปลอมเอกสารสญัญากูเ้งินและใชเ้อกสารปลอมฟ้องโจทกท์งัสองตามคดีแพง่

ดงักลา่ว



10/03/66

259

คาํพิพากษาฎีกาท ี๑๐๐๐/๒๕๐๕  คดีรถชนกนั การทีพนกังานสอบสวน

ไดเ้ปรียบเทียบและทาํเอกสารไวเ้ป็นหลกัฐานว่า เรอืงทีเกิดขนึโดยจาํเลย
ที ๑ ไดย้ินยอมรบัผิดและยอมชดใชค้่าเสียหายใหโ้จทกโ์ดยจะไปทาํความ

ตกลงกนัทีอู่ซอ่มรถ ถือไดว้่าเป็นการประนีประนอมยอมความกนัตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๘๕๐ ซงึผกูมดัจาํเลยที ๑ ไม่ให้

โตแ้ยง้ว่าตนมิไดข้บัโดยประมาทได้ แตจ่าํเลยที ๒ ซงึเป็นจา้ของรถและ
นายจา้งของจาํเลยที ๑ ไม่ถกูผกูมดัดว้ย ศาลจะตอ้งพเิคราะหข์อ้เท็จจรงิ

ต่อไปว่า ฝ่ายใดเป็นฝ่ายประมาท ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาล
จาํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามทีปรากฏในคาํพิพากษาคดีส่วนอาญาตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๖ นนั ถา้ไม่มีคาํ

พพิากษาคดีส่วนอาญาคงมีแต่คาํรบัผิดในชนัสอบสวนเท่านนั ก็ไม่

เขา้เกณฑม์าตรานี

คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๗๖/๒๕๓๘ การทีจาํเลยที ๑ ยอมรบัต่อ

พนกังานสอบสวนในคดีอาญาว่าตนขบัรถยนตโ์ดยประมาทชน

รถยนตค์นัท ีว. ขบั และยอมใหพ้นกังานสอบสวนเปรยีบเทียบ

ปรบัมีผลเพียงทาํใหค้ดีอาญาเลกิกนัตาม ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๓๗ แต่การเปรยีบเทียบปรบั

ดงักล่าวไมใ่ช่คาํพิพากษาคดีส่วนอาญา ไม่ตอ้งดว้ยมาตรา ๔๖ 

ทีคดีในสว่นแพ่งจะตอ้งถือขอ้เทจ็จรงิตาม การทีศาลถือเอา

ขอ้เท็จจรงิในคดีอาญาดงักลา่วมาชีขาดตดัสนิคดีแพ่งจงึไมช่อบ
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๖๐๓๕-๖๐๓๘/๒๕๖๑  พนกังานอยัการมีคาํสงั

เด็ดขาดไม่ฟอ้งจาํเลยในขอ้หาสาํแดงเท็จเพือหลีกเลียงอากรเป็นเรืองที

พนกังานอยัการมีความเห็นสงัสาํนวนไปตามพยานหลกัฐานเท่าทีปรากฏ

ในสาํนวนการสอบสวน ซงึตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 147 บญัญตัิหา้มเฉพาะมิให้

มีการสอบสวนเกียวกบับคุคลนนัในเรอืงเดียวกนันนัอีก เวน้แต่จะได้

พยานหลกัฐานใหม่อนัสาํคญัแก่คดีซงึน่าจะทาํใหศ้าลลงโทษผูต้อ้งหานนั

ได ้อนัเป็นขนัตอนในชนัสอบสวนคดีอาญา หาไดมี้ผลผกูพนักบัคดีแพง่ไม่ 

จงึจะนาํมารบัฟังเป็นทียตุิในชนัพิจารณาของศาลในคดีแพง่ไม่ไดว่้าจาํเลย

ไม่ไดส้าํแดงราคาตาํกว่าความเป็นจรงิ โจทกท์งัสองจึงมีอาํนาจฟอ้งเรยีก

ค่าภาษีอากรในส่วนทีขาด

คาํพพิากษาฎกีาที ๓๖/๒๕๐๑ ศาลพิพากษายกฟ้อง
คดีอาญาทโีจทกถ์กูฟ้องว่าขบัรถโดยประมาท โจทกจ์าํเลย

มาฟ้องกนัเป็นคดีแพง่ ขอ้เท็จจรงิในคดีอาญานนัไม่มดั

จาํเลยซงึมิไดเ้ป็นคูค่วามในคดีนนัดว้ย ศาลพิพากษาในคดี

แพ่งใหโ้จทกใ์ชค้า่ทดแทนใหจ้าํเลยฐานละเมิดได้
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๒๙๑๐/๒๕๔๐ คดีแพง่ทีเกียวเนืองกบัคดีอาญา ป.
ว.ิอ มาตรา ๔๖ กาํหนดใหศ้าลในคดีส่วนแพ่งจาํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามที
ปรากฏในคาํพิพากษาคดีส่วนอาญา ปัญหานีเป็นปัญหาเกียวดว้ยความ

สงบเรียบรอ้ยของประชาชน แมจ้าํเลยทงัสามจะไม่ไดใ้หก้ารในเรอืงนีไวก็้

มีสิทธิยกขนึอา้งในชนัฎีกาไดต้าม ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๔๙ วรรคสอง โจทก์

ทงัสองเป็นบิดามารดาของ อ. ผูต้ายในคดีอาญา จึงตอ้งถือวา่พนกังาน
อยัการไดด้าํเนินคดีอาญาแทนโจทกท์งัสองขอ้เท็จจรงิในคดีอาญาย่อมมี

ผลผกูพนัโจทกท์งัสองดว้ย เมือคดีอาญาดงักล่าวศาลอทุธรณภ์าค ๒ 

พพิากษายืนใหย้กฟอ้งโจทกโ์ดยเห็นว่าพยานหลกัฐานทีโจทกใ์นคดีอาญา

นาํสืบมายงัไม่อาจรบัฟังไดว้่าเหตเุกิดจากความประมาทของจาํเลยที ๑

ดงันนั คดีนีเป็นคดีแพ่งเกียวเนืองกบัคดีอาญาจาํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามที
ยตุิในคดีอาญาว่า จาํเลยที ๑ ไม่ไดข้บัรถยนตโ์ดยประมาท

คาํพพิากษาฎกีาท ี๕๕๘๙/๒๕๓๔ (ประชุมใหญ่)สาํนวน

คดีอาญาพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ้์องขอใหล้งโทษจาํเลย ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๐ ซงึ ก.เป็นผูเ้สียหาย และ

ตาม พระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๔๓, 
๑๕๗ ซงึรฐัเป็นผูเ้สียหาย สาํหรบัโจทกใ์นคดีนีไม่ใช่คู่ความหรอื

ผูเ้สียหายในคดีอาญานนั ในการพิพากษาคดีนีศาลจงึไมจ่าํตอ้ง
ถือขอ้เท็จจรงิตามทีปรากฏในคาํพิพากษาคดีสว่นอาญาใน

สาํนวนคดีอาญาดงักลา่วแต่เป็นกรณีทีตอ้งฟังขอ้เทจ็จรงิกนัใหม ่

จากพยานหลกัฐานทีคูค่วามนาํสืบกนัในกนัในสาํนวนคดีนี
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๖๐๑-๑๖๐๓/๒๕๒๙ อ. และ จ. เป็น

โจทกฟ์อ้ง ว. ศาลฎีกาวินิจฉัยวา่ ว. และ อ. ต่างขบัรถยนตโ์ดย

ประมาทเป็นเหตใุหร้ถของทงัสองฝ่ายชนกนั อ.มีส่วนกระทาํผิด
อาญา ไมเ่ป็นผูเ้สียหายโดยนิตนิยั ไม่มีอาํนาจฟอ้ง ใหย้กฟอ้ง

เฉพาะคดีที อ.เป็นโจทกแ์ละลงโทษ ว. ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๓๙๐ ขอ้เท็จจรงิทีวา่ ว. และ อ. ต่างขบัรถ

ประมาทจงึตอ้งผกูพนั ว. อ. และ จ. ซงึเป็นคู่ความในคดีอาญา 

การทีศาลวินิจฉัยในคดีแพ่งเรืองละเมิดว่า ว. ประมาทฝ่ายเดียว 
จงึเป็นการไม่ชอบตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๔๖

คาํพิพากษาฎีกาท ี๙๗๓๔-๙๗๓๕/๒๕๓๙ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๔๖ ทจีะตอ้งถือเอาขอ้เท็จจรงิทีปรากฏในคาํพิพากษาคดสีว่นอาญามาพิจารณาคดสีว่น

แพง่นนั คดีแพง่และคดีอาญาดงักลา่วจะตอ้งเป็นคูค่วามเดียวกนั สาํหรบัสาํนวนคดีแรกโจทกท์ี 

๒ ฟอ้งในฐานะเป็นเจา้ของรถบรรทกุและเป็นผูเ้สยีหายจากการเสอืมเสยีของรถและขาด

ประโยชนร์ายได ้อนัเป็นสทิธิเรยีกรอ้งของโจทกท์ี ๒ เองโดยเฉพาะ หาไดร้บัช่วงสบืสิทธิมาจาก

การทพีนกังานอยัการเป็นโจทกฟ์อ้ง ส. จาํเลยที ๑ แตป่ระการใดไม ่ทงัโจทกท์ ี๑ ในฐานะผูร้บั
ประกนัภยัจากโจทกท์ ี๒ ก็เป็นผูร้บัช่วงสทิธิจากโจทกท์ี ๒ ผูเ้อาประกนัภยั ฉะนนัโจทกท์งัสองจึง

เป็นบคุคลภายนอกในคดีอาญาทศีาลไดพิ้พากษาไปแลว้ดงักลา่ว รวมทงัจาํเลยท ี๒ และที ๓ ก็

มิไดเ้คยเป็นคูค่วามในคดอีาญาดงักลา่วดว้ย เมือปรากฏว่าโจทกท์งัสอง จาํเลยที ๒ และที ๓ 

เป็นบคุคลภายนอกในคดีอาญาดงักลา่วจึงจะนาํหลกัตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๔๖ทวีา่ใหถื้อขอ้เท็จจริงตามทปีรากฏในคาํพิพากษาคดอีาญามาใชใ้นการ

พิจารณาคดีสว่นแพง่บงัคบัใชใ้นคดีนีหาไดไ้ม ่สาํหรบัสาํนวนคดีหลงั โจทกจ์าํเลยมิไดเ้ป็นคูว่าม

ในคดีอาญาดงักลา่ว ทงัประเด็นในคดแีพ่งคดนีีมีวา่ น. จาํเลยที ๓ เป็นผูข้บัรถโดยประมาท

หรอืไม ่เป็นคนละประเด็นกนักบัคดอีาญาดงักลา่วซงึมีประเด็นวา่ ส.จาํเลยที ๑ คดีนีเป็นผูข้บัรถ
โดยประมาทหรอืไมจึ่งไมม่เีหตทุจีะตอ้งนาํขอ้เท็จจริงในคดอีาญาดงักลา่วมาใชใ้นการพิจารณา

คดีแพ่งเรืองนดีว้ยเช่นกนั 
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๙๕๗/๒๕๓๔  ศาลอาญาพิพากษาจาํคกุ

จาํเลยที ๑ ในขอ้หาขบัรถโดยประมาทเป็นเหตใุหบ้ตุรโจทกถ์ึงแก่

ความตาย โจทกฟ์อ้งจาํเลยที ๒ เป็นคดีแพ่งใหร้ว่มรบัผิดกบั

จาํเลยที ๑ ในฐานะนายจา้ง ขอ้เท็จจรงิในคดีอาญาดงักลา่ว

ไม่มีผลผกูพนัจาํเลยที ๒ โจทกมี์หนา้ทนีาํสืบใหไ้ดค้วามตาม

ฟอ้งในสว่นของจาํเลยที ๒ ว่าจาํเลยที ๑ เป็นลกูจา้งขบัรถใน
ทางการทีจา้งของจาํเลยที ๒ และขบัรถโดยประมาทเป็นเหตใุห้

บตุรโจทกถ์ึงแก่ความตาย เมือโจทกไ์มม่ีพยานมาสืบใหไ้ดค้วาม

สมฟอ้งจาํเลยที ๒ จงึไมต่อ้งรบัผิดต่อโจทก์

คาํพพิากษาฎกีาท ี๕๓๑๐/๒๕๖๒ (เวป็ไซตศ์าลฎกีา หนงัสอืรวมฎกีาเนต)ิ ผูค้ดัคา้นรบัประกนัภยัรถยนตโ์ดยสารประจาํทางซงึเป็นสญัญาประกนัภยัคาํ

จนุ เมอื ว. ผูข้บัขรีถยนตโ์ดยสารประจาํทางทเีอาประกนัภยัไวก้บัผูค้ดัคา้นตอ้งรบัผดิฐานละเมดิต่อผูร้อ้งทงัสามเพราะขบัรถยนตโ์ดยสารประจาํทาง

โดยประมาทไปทบั จ. ถงึแก่ความตายตามคาํพพิากษาคดส่ีวนอาญา แมใ้นคดอีาญาผูค้ดัคา้นจะไม่ไดถู้กฟ้องเป็นจาํเลยจงึไม่ถูกผูกพนัในการพพิากษา

คดส่ีวนแพ่งทศีาลจาํตอ้งถอืขอ้เทจ็จริงตามทปีรากฏในคาํพพิากษาคดสี่วนอาญา ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 46 ก็ตาม แต่ผูค้ดัคา้นเป็นผูร้บัประกนัภยั ตกลง

ว่าจะใชค่้าสนิไหมทดแทนในนามของผูเ้อาประกนัภยัเพอืความวนิาศภยัอนัเกิดขนึแก่บุคคลอกีคนหนึงและซงึผูเ้อาประกนัภยัจะตอ้งรบัผิดชอบตาม ป.

พ.พ. มาตรา 887 วรรคหนึง ซงึผูค้ดัคา้นก็ไม่ไดโ้ตแ้ยง้ว่าผูเ้อาประกนัภยัไม่ตอ้งร่วมรบัผิดกบั ว. ผูค้ดัคา้นไม่อาจนาํสบืเปลยีนแปลงใหผ้ิดไปจากความ

รบัผดิของ ว. ได ้ ผูค้ดัคา้นจงึตอ้งรบัผิดต่อผูร้อ้งทงัสามตามสญัญาประกนัภยั ทอีนุญาโตตลุาการวนิิจฉยัว่าคาํพพิากษาของศาลอาญาทวีนิิจฉยัว่า ว. 

กระทาํโดยประมาทไม่ผูกพนัผูค้ดัคา้นเพราะผูค้ดัคา้นมไิดเ้ป็นคู่ความในคด ี แลว้วนิิจฉยัฟงัขอ้เทจ็จริงว่า ว. มไิดเ้ป็นฝ่ายขบัรถโดยประมาท เป็นคาํชี

ขาดทไีม่ชอบดว้ยกฎหมาย การยอมรบัหรือบงัคบัตามคาํชขีาดจะเป็นการขดัต่อความสงบเรียบรอ้ยหรือศีลธรรมอนัดขีองประชาชน ศาลมอีาํนาจเพกิ

ถอนคาํชีขาดได ้ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตลุาการ พ.ศ.2545 มาตรา 40 วรรคสาม (2) (ข)
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๓๕๔๘/๒๕๓๙ พยานหลกัฐานโจทกย์งัฟังไม่ไดว้า่ทีดนิพิพาท

เป็นของโจทก ์และตามพยานหลกัฐานทีโจทกแ์ละจาํเลยที ๑ นาํสืบมา ยงัโตเ้ถียง

สิทธิครอบครองทีดนิพิพาทกันอยู่ การทีจาํเลยที ๑ เขา้ไปไถปรบัทีดนิก็ดว้ยเชือ

โดยสจุรติวา่มีสิทธิทีจะเขา้ไปทาํได้ จาํเลยที ๑ จงึไม่มีความผดิฐานบกุรุก เมือ
จาํเลยที ๑ ไมมี่เจตนาบกุรุกทีดนิพิพาท จาํเลยที ๑ จงึไม่มีความผิดฐานทาํใหเ้สีย

ทรพัยซ์งึคนันาและตน้หวา้ทีอยูใ่นทีดินพิพาทดว้ย เมือในคดีอาญาฟังไมไ่ดว้า่ 

จาํเลยที ๑ ทาํใหท้รพัยข์องโจทกเ์สียหาย ในการพิพากษาคดีสว่นแพง่ศาลจาํตอ้ง
ถือขอ้เท็จจริงตามทีปรากฏในคาํพิพากษาคดีสว่นอาญาตาม ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๔๖ แมค้ดีส่วนแพง่คดีนีมีทนุทรพัยที์พพิาทในชนัฎีกา

ไมเ่กินสองแสนบาท ตอ้งหา้มฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจรงิตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๔๘ 

วรรคหนงึ ประกอบ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๐ ก็ตาม 
แตเ่มือการพิพากษาคดีส่วนแพง่จาํตอ้งถือขอ้เท็จจริงทีปรากฏในคาํพิพากษาคดี

ส่วนอาญาดงักล่าวซงึเป็นขอ้กฎหมาย จงึตอ้งฟังวา่จาํเลยที ๑ มิไดท้าํละเมิดอนั

จะตอ้งใชค้า่เสียหายแก่โจทก์

คาํพิพากษาฎีกาท ี ๕๔๕๒/๒๕๕๖   การพิพากษาคดสีว่นแพง่ทศีาลจาํตอ้งถือขอ้เท็จจริง
ตามทีปรากฏในคาํพิพากษาสว่นอาญา  ตาม  ปวิอ  มาตรา  ๔๖  นนั  เป็นกรณีทศีาลในคดี

สว่นแพง่จะตอ้งวินิจฉยัชีขาดขอ้เท็จจรงิในประเด็นทคีูค่วามยงัคงโตแ้ยง้กนัอยูแ่ละเป็น

ขอ้เท็จจรงิในประเด็นเดียวกนักบัทีศาลในคดีสว่นอาญาจะตอ้งวนิิจฉยั  กฎหมายจึงกาํหนดให้

ศาลในคดีสว่นแพ่งจาํตอ้งถือขอ้เท็จจริงตาทปีรากฏในคพพิพากษาคดสีว่นอาญา  ทงันีเพือให้

การรบัฟังขอ้เท็จจรงิอยา่งเดียวกนัเป็นไปในทางเดยีวกนั
เมือศาลชนัตน้ในคดีสว่นแพง่วินิจฉยัวา่  จาํเลยประมาทเลนิเลอ่โดยรบัฟังขอ้เท็จจรงิ

ตามคาํพิพากษาของศาลชนัตน้ในคดสีว่นอาญา  จาํเลยไมไ่ดอ้ทุธรรณใ์นประเดน็วา่  จาํเลย

ประมาทเลนิเลอ่หรอืไม ่ โดยจาํเลยอทุธรณโ์ตแ้ยง้เฉพาะดลุพินิจของศาลชนัตน้ในการกาํหนด

คา่เสียหาย  และศาลอทุธรณภ์าค  ๖  ในคดีสว่นแพง่ก็ไดว้นิิจฉยัเฉพาะประเดน็เกียวกบัการ

กาํหนดคา่เสยีหายตามทจีาํเลยอทุธรณ ์ แมต้อ่มาจะปรากฎภายหลงัวา่  ศาลอทุธรณภ์าค  ๖  

ในคดีสว่นอาญาไดว้นิิจฉยัวา่พยานหลกัฐานของโจทกไ์มมี่นาํหนกัเพียีงพอใหร้บัฟังไดว้า่  

จาํเลยประมาทเลนิเลอ่และพิพากษายกฟอ้งโจทกส์าํหรบัจาํเลย  แตใ่นคดีสว่นแพง่จาํเลยก็ไมม่ี

สทิธิยกขอ้เท็จจรงิวา่  จาํเลยไม่ไดก้ระทาํโดยประมาทเลินเลอ่ขนึอา้งในชนัฎีกาได ้ เพราะมิใช่

ขอ้เท็จจรงิทีไดย้กขนึวา่กนัมาแลว้โดยชอบในศาลอทุธรณภ์าค  ๖  และมิใช่ปัญหาอนัเกียวดว้ย

ความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๔๔๒/๒๕๖๑ ป.ว.ิอ. มาตรา 46 บญัญตัวิา่ ในการพิพากษาคดี

ส่วนแพง่ศาลจาํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามทีปรากฏในคาํพิพากษาคดีส่วนอาญา  เมือ

คดีสว่นอาญาฟังไมไ่ดว้า่จาํเลยทงัสองรว่มกนัลกัทรพัยข์องโจทกร์ว่มแลว้  จงึตอ้งฟัง

ว่าจาํเลยทงัสองมิไดท้าํละเมิดอนัจะตอ้งใชค้า่สินไหมทดแทนแก่โจทกร์ว่ม  การยืน

คาํรอ้งเอาคา่สินไหมทดแทนตาม  ป.วิ.อ. มาตรา 44/1  ผูเ้สียหายจะเรียกรอ้งเอาคา่

สินไหมทดแทนเพือความเสียหายทีเกิดจากความผิดทีไมถ่กูฟ้องไม่ได้

โจทกฟ์้องวา่จาํเลยทงัสองกบัพวกรว่มกนัลกัทรพัยข์องโจทกร์ว่ม  ทีศาล

อทุธรณว์ินิจฉยัวา่จาํเลยทงัสองมิไดป้ระมาทเลินเล่อทาํละเมิดตอ่โจทกร์ว่มจงึเป็น

การวินิจฉยันอกเหนือไปจากคาํรอ้งของโจทกร์่วม ยอ่มเป็นการไมช่อบ ฎีกาของโจทก์

รว่มขอ้นีจงึเป็นขอ้เท็จจรงิทีไมไ่ดย้กขนึวา่กนัมาแลว้โดยชอบในศาลชนัตน้และศาล

อทุธรณต์าม ป.ว.ิพ. มาตรา 249 (เดมิ) ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา 15

คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๔๔๖/๒๕๒๖  คาํพิพากษาฎีกาในคดีแพ่ง

ผกูพนัโจทกจ์าํเลยคดีอาญาซงึเป็นคู่ความเดียวกนักบัคู่ความในคดี

ดงักล่าวเฉพาะในทางแพ่งเท่านนั ไม่มีบทบญัญัติของกฎหมายใด

ใหศ้าลทีพิจารณาคดีอาญาจาํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามทีปรากฏในคาํ

พิพากษาคดีส่วนแพ่ง คาํพิพากษาฎีกาดงักล่าวเป็นเพียง

พยานหลกัฐานทีศาลจะนาํมาชงันาํหนกัประกอบกบั

พยานหลกัฐานของโจทกใ์นคดีอาญาว่าขอ้เท็จจรงิมีนาํหนกัพอรบั

ฟังว่าจาํเลยไดก้ระทาํผิดจรงิหรอืไมเ่ท่านนั ศาลจะรบัฟัง
ขอ้เท็จจรงิในคดีแพ่งเพียงอยา่งเดียวมาวินิจฉยัชีขาดคดีอาญา โดย

มไิดสื้บพยานโจทกจ์าํเลยใหส้นิกระแสความเสียก่อน ย่อมเป็นการ

ไม่ชอบ
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๔๕๓/๒๕๒๕ การพิพากษาคดีอาญา หาไดมี้

บทบญัญัติของกฎหมายใหศ้าลจาํตอ้งถือตามขอ้เทจ็จรงิทีปรากฏ

ในคาํพิพากษาคดีสว่นอาญาในคดีอืน ดงัเช่นทีบญัญตัไิวส้าํหรบัคดี

แพ่งตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๖ 
ไม่ แมโ้จทกจ์าํเลยจะเป็นคูค่วามเดียวกนัพยานชดุเดียวกนั เพราะ

ศาลจะตอ้งใชด้ลุพินิจวินิจฉยัชงันาํหนกัพยานหลกัฐานทงัปวง จะ

ไม่พิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจวา่มีการกระทาํผิดจรงิ และ

จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดนนั การทีศาลวินิจฉัยขอ้เทจ็จรงิคดีนี

แตกต่างกบัขอ้เทจ็จรงิทีศาลฎีการบัฟังในคดีทีจาํเลยฟอ้งโจทก์

จงึเป็นคาํวินิจฉัยทีชอบ

คาํพพิากษาฎกีาท ี๕๖๙๕/๒๕๔๔ การพิพากษาคดีอาญาหาได้

มีบทบญัญตัิแห่งกฎหมายใดใหศ้าลจาํตอ้งถือตามขอ้เทจ็จรงิที

ปรากฏในคาํพิพากษาคดีอาญาคดีอืน แมศ้าลฎีกาจะพิพากษา

ลงโทษ จ. ซงึถกูกลา่วหาว่ากระทาํผดิรว่มกบัจาํเลยและคดีถึง

ทีสดุแลว้ก็ตาม โจทกจ์ะอา้งขอ้เทจ็จรงิในคดีท ีจ. เป็นจาํเลยมา

ใหศ้าลรบัฟังลงโทษจาํเลยคดีนีหาไดไ้ม ่เพราะในคดีอาญาศาล

จะตอ้งดาํเนินการพิจารณาและสืบพยานโดยเปิดเผยต่อหนา้

จาํเลย โจทกจ์าํตอ้งนาํสืบใหไ้ดค้วามชดัแจง้ปราศจากสงสยัว่า

จาํเลยไดก้ระทาํผิดจรงิจงึจะพิพากษาลงโทษได้
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๖๒/๒๕๕๙  คดีนีโจทกมี์คาํขอทา้ยฟ้องใหจ้าํเลยคืนทรพัย์

มรดกทงัหมดของผูต้ายแก่โจทกม์าดว้ย  ซงึเป็นคาํขอบงัคบัในคดีสว่นแพ่งที

เกียวเนืองกบัคดีอาญาตาม ป.ว.ิอ.  มาตรา  ๔๐  และมาตรา  ๔๗  วรรคหนงึ  

บญัญตัิวา่  คาํพิพากษาคดีสว่นแพ่งตอ้งเป็นไปตามบทบญัญัตแิหง่กฎหมาย
อนัว่าดว้ยความรบัผิดของบุคคลในทางแพง่  โดยไมต่อ้งคาํนงึถึงวา่จาํเลยตอ้งคาํ

พิพากษาวา่ ไดก้ระทาํความผิดหรือไม ่ ดงันี  แมศ้าลชนัตน้มีคาํสงัตงัจาํเลยเป็น

ผูจ้ดัการมรดกของผูต้ายและจาํเลยมิไดก้ระทาํผิดหนา้ทีของการเป็นผูจ้ดัการมรดกก็

ตาม  แตเ่มือขอ้เท็จจริงไดค้วามว่า  จาํเลยไม่ใชท่ายาทผูมี้สิทธิรบัมรดกของผูต้าย  

จาํเลยจงึไม่มีสิทธิทีจะยดึถือทรพัยม์รดกของผูต้ายไว ้ เมือโจทกเ์ป็นทายาทของ

ผูต้ายเพียงคนเดียวฟ้องขอใหจ้าํเลยคืนทรพัยม์รดกทงัหมดของผูต้ายแก่โจทก ์ 

เทา่กบัโจทกซ์งึเป็นเจา้ของทรพัยม์รดกของผูต้ายติดตามเอาคืนทรพัยม์รดกของ

ผูต้ายจากจาํเลยแลว้  จาํเลยจงึตอ้งรบัผิดในคดีสว่นแพง่ตอ่โจทก์

คาํพพิากษาฎกีาท ี๗๖๑๕/๒๕๕๖  พระเครอืงพิมพต์่างๆ 

ประมาณ ๒๓๐ องค ์ราคา ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท นนั ผูเ้สียหายเบกิ

ความว่า พระเครืองทีสญูหายสะสมมาตงัแต่ปี ๒๕๑๕ ไดม้าจาก

การเช่าและรบัการใหจ้ากพระ ไมเ่คยนาํออกไปใหค้นอืนด ู โดยไม่

ปรากฏว่าผูเ้สียหายไดยื้นยนัราคาเช่าพระเครืองพิมพต์่าง ๆจงึ

เป็นไปตามความพงึพอใจของบคุคลแต่ละบคุคลซงึเป็นการไม่

แน่นอน สามารถกาํหนดราคาอนัแทจ้รงิตาม ปวิอ. มาตรา ๔๗ ได ้

จงึไมก่าํหนดราคาพระเครอืงพิมพต์่าง ๆ ทีจาํเลยจะตอ้งใชแ้ก่

ผูเ้สียหาย
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๕๓๐๒/๒๕๖๒  (เว็ปไซตศ์าลฎีกา และหนงัสือรวมฎีกาเนติ) การที อ. รบัฟังจากจาํเลยที 3 ซงึเป็นเพือนของ 

อ. แนะนาํวา่จาํเลยที 2 สามารถฝากผูเ้ขา้สอบเขา้รบัราชการเป็นนายตาํรวจชนัสญัญาบตัรได ้โดยไมป่รากฏวา่จาํเลยที 1 และที 2 

แสดงออกใหป้รากฏแก่ประชาชนทวัไปถึงเรืองดงักลา่วอยา่งไร เมอืจาํเลยที 3 ไมมี่สว่นรูเ้ห็นเกียวขอ้งดว้ยกบัการกระทาํความผิดของ

จาํเลยที 1 และที 2 และมิไดร้ว่มมือกบัจาํเลยที 1 และที 2 โดยรบัหนา้ทีใหม้ากระจายขา่วในหมูผู่เ้ขา้สอบใหแ้พรห่ลาย เมือ อ. ไปพบ

กบัจาํเลยที 1 และที 2 ทีบา้นเพือใหช่้วยเหลือโจทกท์งัสองเขา้รบัราชการตาํรวจ โดยยอมเสียค่าใชจ่้ายตามทีจาํเลยที 1 และที 2 

เรียกรอ้ง เห็นไดว้า่เป็นเรืองทีจาํเลยที 1 และที 2 รว่มกนัหลอกลวงโจทกท์งัสองเป็นการสว่นตวัเท่านนั หาไดมี้พฤติการณอ์นัเป็นการ

หลอกลวงประชาชนโดยทวัไปไม ่การกระทาํของจาํเลยที 1 และที 2 เป็นเพียงความผิดฐานรว่มกนัฉอ้โกงตาม ป.อ. มาตรา 341 โจทก์

ทงัสองทราบการกระทาํความผิดของจาํเลยที 1 และที 2 เมอืประมาณเดือนพฤษภาคม 2558 โจทกท์งัสองฟอ้งจาํเลยที 1 และที 2 เมอื

วนัที 11 พฤศจิกายน 2558 จึงลว่งเลยกาํหนดระยะเวลา 3 เดือน จึงขาดอายคุวาม สิทธินาํคดีอาญามาฟอ้งของโจทกท์งัสองยอ่มระงบั

ไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (6)

สว่นคาํขอในสว่นแพง่เป็นคดีแพง่ทีเกียวเนืองกบัคดีอาญา ศาลจาํตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามทีปรากฏในคาํพิพากษาคดีสว่นอาญาตาม

มาตรา 46 เมอืคาํพิพากษาสว่นอาญาวินิจฉัยวา่จาํเลยที 1 และที 2 รว่มกนัฉอ้โกงโจทกท์งัสองจริง เมอืจาํเลยที 1 และที 2 ใหก้ารรบั

สารภาพ เท่ากบัรบัวา่รว่มกนัฉอ้โกงโจทกท์งัสอง คาํพิพากษาคดีสว่นแพง่จึงตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายวา่ดว้ยความรบัผิด

ของบคุคลในทางแพง่ โดยไมต่อ้งคาํนึงถึงวา่จาํเลยตอ้งคาํพิพากษาวา่ไดก้ระทาํความผิดหรือไมต่าม ป.วิ.อ. มาตรา 47 วรรคหนึง เงินที

โจทกท์งัสองจ่ายใหจ้าํเลยที 1 และที 2 ไป จึงไมมี่ลกัษณะเป็นสินบนเพือจงูใจเจา้พนกังานอืนกระทาํการใดๆ เพือช่วยเหลือโจทกท์งัสอง

โดยมิชอบ แต่มีลกัษณะเป็นสินนาํใจทีสมนาคณุแก่จาํเลยที 1 และที 2 ทีช่วยเหลือทาํใหโ้จทกท์งัสองสามารถบรรจเุขา้รบัราชการได้

ตามทีจาํเลยที 1 และที 2 หลอกลวง โจทกท์งัสองจึงมีอาํนาจฟอ้งคดีในสว่นแพง่ซงึเกียวเนืองกบัคดีอาญาเรียกรอ้งใหจ้าํเลยที 1 และที 

2 รว่มกนัชดใชเ้งินทีรว่มกนัฉอ้โกงไปพรอ้มดอกเบียใหแ้ก่โจทกท์งัสองได้

คาํพิพากษาฎีกาท ี๑๓๒/๒๕๖๓ (เวป็ไซตศ์าลฎกีา) แมค้ดนีีจะเป็นคดแีพ่งทเีกยีวเนืองกบัคดอีาญา ซงึตาม ป.

ว.ิอ. มาตรา 46 จะบญัญตัวิา่ การพจิารณาคดส่ีวนแพ่ง ศาลจาํตอ้งถอืขอ้เทจ็จริงตามทปีรากฏในคาํพพิากษาคดส่ีวนอาญา 

แต่คดนีีศาลอทุธรณ์ยกฟ้องโดยวนิิจฉยัวา่จาํเลยซอืนกกรงหวัจกุพรอ้มกรงนกจาก น. โดยจาํเลยไมรู่ว้า่นกนนัเป็นของ

โจทกร่์วม พยานหลกัฐานของโจทกแ์ละโจทกร่์วมนาํสบืยงัฟงัไมไ่ดว้า่การกระทาํของจาํเลยเป็นความผดิฐานรบัของโจร 

มไิดว้นิิจฉยัวา่นกกรงหวัจกุพรอ้มกรงนกไมใ่ช่ของโจทกร่์วม เมอืขอ้เทจ็จริงฟงัเป็นยุตแิลว้วา่นกกรงหวัจกุพรอ้มกรงนก

เป็นของโจทกร่์วม ในการพพิากษาคดส่ีวนแพ่งจงึตอ้งเป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ยความรบัผดิของบคุคลในทางแพ่ง ตาม 

ป.ว.ิอ. มาตรา 47 วรรคแรก บญัญตัวิา่ คาํพพิากษาคดส่ีวนแพ่งตอ้งเป็นไปตามบทบญัญตัแิหง่กฎหมายอนัวา่ดว้ยความ

รบัผดิของบคุคลในทางแพ่ง โดยไมต่อ้งคาํนึงถงึวา่จาํเลยตอ้งคาํพพิากษาวา่ไดก้ระทาํความผดิหรือไม ่และวรรคสอง 

บญัญตัวิา่ ราคาทรพัยส์นิทสีงัใหจ้าํเลยใชแ้ก่ผูเ้สยีหาย ใหศ้าลกาํหนดตามราคาทแีทจ้ริง ส่วนจาํนวนค่าสนิไหมทดแทน

อย่างอนืทผูีเ้สยีหายจะไดร้บันนั ใหศ้าลกาํหนดใหต้ามความเสยีหายแต่ตอ้งไมเ่กนิคาํขอ
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คาํพพิากษาฎีกาที ๒๔๑๔/๒๕๖๓ แมศ้าลจะพพิากษายกฟ้องในคดส่ีวน

อาญาแต่เมอืคาํขอส่วนแพง่เป็นคาํขอทเีกยีวเนืองกบัคดอีาญาทโึจทกฟ้์อง 

ดงันนัอาํนาจของพนกังานอยัการทจีะวา่กลา่วเกยีวกบัคาํขอส่วนแพ่งยงัคงมี

ต่อไป และศาลตอ้งวนิิจฉยัคดส่ีวนแพ่งตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายอนัว่า

ดว้ยความรบัผดิของบคุคลในทางแพง่โดยไมต่อ้งคาํนึงถงึว่าจาํเลยตอ้งคาํ

พพิากษาว่าไดก้ระทาํผดิหรอืตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 47 วรรคหนึง ดงันี เมอื

ขอ้เทจ็จรงิฟงัไดว้่า จาํเลยเอาโทรศพัทเ์คลอืนทขีองโจทกร่์วมไป และโจทก์

ร่วมยงัไมไ่ดร้บัโทรศพัทเ์คลอืนทดีงักลา่วคนื การกระทาํของจาํเลยจงึเป็น

การกระทาํละเมดิต่อโจทกร่์วม จาํเลยจงึตอ้งรบัผดิคืนหรอืใชร้าคา

โทรศพัทเ์คลอืนทดีงักลา่วแก่โจทกร่์วม

คาํพพิากษาฎกีาท ี๕๓๙๙/๒๕๓๓ การนบัอายคุวามทียาวกว่า

ดงัที ปพพ.มาตรา ๔๔๘ วรรคสอง กาํหนดไว ้โดยอาศยัสทิธิเรอืง

อายคุวามทีบญัญตัิไวใ้น ปวิอ. มาตรา ๕๑ วรรคสาม นนั มีได้

เฉพาะกรณีทีโจทกเ์รียกรอ้งคา่เสียหายในมลูละเมดิจากผูก้ระทาํ

ผิดทางอาญาซงึศาลพิพากษาลงโทษจนคดีถึงทีสดุไปแลว้ก่อนทีได้

ยืนฟอ้งคดีแพ่งเท่านนั มไิดห้มายความถึงการเรยีกรอ้งจากผูอื้นซึง

มไิดเ้ป็นผูก้ระทาํผิดหรอืรว่มกระทาํผิดทางอาญาดว้ย
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๑๐๐๑/๒๕๕๙  โจทกท์งัสามยืนฟ้องจาํเลยทงัสองคดี

นีเป็นคดีแพ่งเกียวเนืองกบัคดีอาญาก่อนทีศาลแขวงพระนครเหนือจะมีคาํ

พพิากษายกฟ้องในคดีอาญา อายคุวามตอ้งเป็นไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 51 

วรรคสอง ทีบญัญตัิว่า ถา้คดีอาญาใดไดฟ้อ้งต่อศาลและไดต้วัผูก้ระทาํ

ความผิดมายงัศาลดว้ยแลว้ แต่คดียงัไม่เด็ดขาด อายคุวามซงึผูเ้สียหายมี

สิทธิจะฟอ้งคดีแพง่ย่อมสะดดุหยดุลงตามมาตรา 95 แห่ง ป.อ. ซงึจะเรมิ

นบัใหม่เมือศาลในคดีอาญามีคาํพิพากษาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 51 วรรค

สามหรอืวรรคสี แลว้แต่กรณี ทงันีตามวรรคสามและวรรคสี ตอ้งเป็นกรณีที

ศาลในคดีอาญามีคาํพพิากษาเสรจ็เด็ดขาดก่อนทีไดยื้นฟ้องคดีแพ่ง ดงันี

อายคุวามฟ้องรอ้งคดีแพง่คดีนีตอ้งเป็นไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 51 วรรคสอง 

มิใช่วรรคสี ทีตอ้งใชอ้ายคุวาม 1 ปี

คาํพิพากษาฎีกาท ี๑๔๙๗/๒๕๕๔  โจทกบ์รรยายฟอ้งวา่  จาํเลยที ๑ ใชอ้าวธุปืนพกยิงผูต้าย 

๑ นดั   กระสนุปืนถกูทีหวัใจของผูต้ายเป็นเหตใุหผู้ต้ายถึงแก่ความตายทนัท ี อนัเป็นการกระทาํ

ความผิดตาม ป.อ. การกระทาํละเมิดของจาํเลยท ี๑ สง่ผลใหโ้จทกข์าดไรอ้ปุการะทเีคยไดร้บั

จากผูต้าย  ฟอ้งของโจทกค์ดีนีเป็นคดีแพง่เกียวเนอืงกบัคดีอาญา  แมจ้ะไดค้วามวา่โจทกเ์คยรอ้ง

ทกุขใ์หพ้นกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภธูรตาํบลแหลมฉบงัดาํเนินคดแีก่จาํเลยที  ๑  ในความผิด

ฐานฆา่ผูต้ายโดยเจตนา  แตอ่ยัการจงัหวดัชลบรีุมีคาํสงัเด็ดขาดไมฟ่อ้งจาํเลยท ี๑ ก็ตาม  ก็ไมม่ี

กฎหมายใดบญัญตัิใหค้าํสงัดงักลา่วมีผลถึงอายคุวามทโีจทกใ์ชส้ทิธิฟอ้งจาํเลยที  ๑ ดว้ย  เมือ

มลูคดีนีไมม่ีผูใ้ดฟอ้งจาํเลยเป็นคดอีาญา  จึงตอ้งบงัคบัตาม ปวิอ มาตรา ๕๑ วรรคหนงึ  

และปพพ มาตรา  ๔๔๘ วรรคสอง   มาใชบ้งัคบั  โดยนาํอายคุวามอาญาซงึยาวกวา่กาํหนดอายุ
ความตามมาตรา  ๔๔๘ วรรคหนงึ มาใชบ้งัคบัแก่คดี เมือขอ้เท็จจรงิไดค้วามวา่จาํเลยท ี ๑ ฆา่

ผูต้ายโดยเจตนา  โจทกท์ี ๑  ยอ่มฟอ้งจาํเลยที ๑ ไดภ้ายใน ๒๐  ปี  นบัแตว่นัทีจาํเลยที  ๑  

กระทาํละเมิด  หาใช่ภายในอายคุวาม  ๑  ปี  ตาม  ปพพ. ไม่

มาตรา  ๔๔๘ วรรสอง  แตถ่า้เรียกรอ้งคา่เสยีหายในมลูอนัเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมาย
ลกัษณะอาญา  และมีกาํหนดอายคุวามางอาญายาวกวา่ทกีลา่วมานนัไซร ้ ทา่นใหเ้อาอายุ

ความทียาวกวา่นนัมาบงัคบั
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๒๙๙๘/๒๕๖๑ ศาลฎีกามีคาํพพิากษาว่าจาํเลยมี

ความผิดฐานปลอมสญัญาเงินกู ้เบิกความเท็จ ฯลฯ เมือโจทกม์าฟอ้ง

เรยีกรอ้งค่าเสียหายจากจาํเลยซงึปลอมสญัญากูจ้งึเป็นคดีแพง่เกียวเนือง

กบัคดีอาญา ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 46 บญัญัติว่า ในการพพิากษาคดีสว่น

แพง่ ศาลจาํตอ้งถือขอ้เท็จจรงิตามทีปรากฏในคาํพิพากษาส่วนอาญา จงึ

ตอ้งฟังขอ้เท็จจรงิว่าจาํเลยกระทาํละเมิดโจทกแ์ละพวก มาตรา 51 วรรค

สาม บญัญัติว่า “...ถา้โจทกไ์ดฟ้้องคดีอาญาและศาลพพิากษาลงโทษ

จาํเลยจนคดีเด็ดขาดแลว้ก่อนทีไดฟ้อ้งคดีแพง่ สิทธิของผูเ้สียหายทีจะฟอ้ง

คดีแพง่ย่อมมีตามกาํหนดอายคุวามในมาตรา 193/32 แห่ง ป.พ.พ. ...” จงึ

ไม่อาจนาํ ป.พ.พ. มาตรา 448 มาใชไ้ด ้คดีของโจทกจ์งึมีอายคุรบ 20 ปี 

นบัแต่วนัทีศาลฎีกามีคาํพพิากษาถึงทีสดุ

คาํพพิากษาฎีกาท ี ๕๐๔๓/๒๕๕๕  ตามฟ้องโจทกข์อ้  ๔  ไดบ้รรยายวา่  โจทก์

ทราบการกระทาํความผิดของจาํเลยเมือวนัที  ๒๖  มกราคม  ๒๕๔๓  จึงไดไ้ปรอ้ง

ทกุขต์อ่พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรอาํเภอเมืองจนัทบรุี  ตามคาํฟ้องของ

โจทกด์งักล่าวแสดงใหเ้ห็นวา่  โจทกถื์อวา่การกระทาํของจาํเลยกบัพวกเป็นความผิด

ทางอาญาดว้ย  ฟ้องโจทกใ์นคดีนีจงึเป็นการฟ้องคดีแพง่ทีเกียวเนืองกบัการ

คดีอาญา  สิทธิเรียกรอ้งของผูเ้สียหายทีจะฟ้องทางแพง่เนืองจากการกระทาํ

ความผิดทางอาญาจึงตอ้งเป็นไปตามบทบญัญัติแหง่  ปวิอ  มาตรา  ๕๑  วรรคหนงึ 

(เดมิ)  ซงึกาํหนดไวว้่า  ถา้ไมมี่ผูใ้ดฟ้องคดีอาญา  สิทธิของผูเ้สียหายทีจะฟ้องทาง

แพง่เนืองจากความผิดนนัย่อมระงบัไปตามกาํหนดเวลาดงัทีกฎหมายลกัษณะอาญา

บญัญตัิไวใ้นเรืองอายคุวามฟ้องคดีอาญา  ดงันนั  เมือปรากฏวา่โจทกไ์ดร้อ้งทกุขใ์ห้

ดาํเนินคดีแก่จาํเลยกบัพวกในขอ้หาฉอ้โกง  เมือนบัตงัแตว่นัที  ๒๐  มกราคม 

๒๕๔๓  ซงึเป็นวนัทีจาํเลยอา้งว่าโจทกรู์ถ้ึงการละเมิดและรูต้วัผูจ้ะพงึตอ้งชดใชค้า่

สินไหมทดแทนยงัไมเ่กินกาํหนด  คดีโจทกที์ฟ้องใหจ้าํเลยรบัผิดอนัเนืองมาจากการ

กระทาํละเมิดในการขอสินเชือโครงการหมูบ่า้น พ. จงึยงัไมข่าดอายคุวาม
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คาํพิพากษาฎีกาท ี ๒๗๘/๒๕๕๔  โจทกบ์รรยายฟอ้งเรียกคา่เสียหายจากจาํเลยโดยกลา่วอา้ง

วา่  จาํเลยกระทาํละเมิดดว้ยการสรา้งกาํแพงรวัคอนกรตีรุกลาํทดีนิของโจทกเ์ป็นความผิดทาง

อาญาฐานบกุรุก  โดยในฟอ้งโจทกบ์รรยายไวด้ว้ยวา่  ไดมี้การแจง้ความรอ้งทกุขต์่อพนกังาน

สอบสวนใหด้าํเนินคดีอาญาแก่จาํเลยแลว้  ซงึจาํเลยก็ไดใ้หก้ารแกค้ดโีดยยอมรบัวา่  เมือเดือน

มิถนุายน  ๒๕๔๓  โจทกร์อ้งทกุขต์อ่พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาลศาลาแดงกลา่วหา

วา่จาํเลยกระทาํความผิดฐานบกุรุก  แตต่อ่มาวนัที  ๗  มกราคม ๒๕๔๕  พนกังานอยัการมีคาํสงั

เด็ดขาดไมฟ่อ้งจาํเลย  ดงันี  ฟอ้งโจทกม์ีขอ้ความทีจะพึงเห็นไดว้า่จาํเลยกระทาํการอนัมิชอบ  

ทาํใหโ้จทกไ์ดร้บัความเสยีหาย   อนัเป็นความผิดทางอาญาต่อโจทกฐ์านบกุรุกดว้ย  จึงถือไดว้า่

เป็นคดีแพง่ทเีกียวเนอืงกบัคดีอาญา  แมข้อ้เท็จจรงิจะไดค้วามวา่พนกังานอยัการมคีาํสงัเดด็ขาด

ไมฟ่อ้งจาํเลยในความผิดฐานบกุรุก  ไมว่า่จะมีเหตผุลเพราะจาํเลยไมมี่เจตนาและ

รูเ้ทา่ไมถ่ึงการณก็์ตาม  ก็ไม่มีผลกระทบกระเทือนตอ่การฟอ้งคดีแพง่ของโจทก ์ เนอืงจากคดีนี

โจทกฟ์อ้งขอใหบ้งัคบัจาํเลยรอืถอนกาํแพงคอนกรีตสว่นทีรุกลาํเขา้ไปในทีดินของโจทก ์ เป็นการ

ทโีจทกซ์งึเป็นเจา้ของกรรมสทิธิทดีนิใชอ้าํนาจแก่งกรรมสทิธิตาม  ปพพ  มาตรา  ๑๓๓๖  บงัคบั

ใหจ้าํเลยรอืถอนกาํแพงคอนกรตีสว่นทรุีกลาํเขา้ไปในทีดินของโจทก ์ จึงไมอ่ยูใ่นบงัคบัเรอืงอายุ

ความเรอืงละเมิดตาม  มาตรา  ๔๔๘  วรรคหนงึ 

คาํพพิากษาฎกีาท ี๙๐๕/๒๕๔๒เมือคดีอาญาถึงทีสดุแลว้โดยศาล

พิพากษาลงโทษจาํเลยก่อนทโีจทกไ์ดยื้นฟ้องคดีแพ่ง สทิธิของโจทก์

ทีจะฟอ้งคดีแพ่งยอ่มมีอายคุวาม ๑๐ ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์มาตรา ๑๙๓/๓๒(มาตรา ๑๖๘ เดิม)และประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา
 ๕๑วรรคสาม คดีอาญาก่อนถึงทีสดุวนัท ี๒๘ เมษายน ๒๕๓๘ 

โจทกฟ์อ้งคดีนีเมือวนัที ๓ สิงหาคม ๒๕๓๘ ยงัไม่เกิน ๑๐ ปี คดี

โจทกย์งัไมข่าดอายคุวาม
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คาํพากษาฎีกาท ี๙๘๖๖/๒๕๖๐ (ป) คดีนีเป็นคดีแพ่งทีเกียวเนืองกบั

คดีอาญาตามความหมายของ ปวิอ. มาตรา ๕๑ ในอนัทีจะตอ้งใชอ้อายุ

ความในทางอาญาทียาวกว่ามาใชบ้งัคบัแก่คดีตาม ปพพ. มาตรา ๔๔๘ 

วรรคสอง เมือปรากฏว่าในคดีอาญามีการฟอ้งและศาลพพิากษาลงโทษ

จาํเลยที ๑ (ลกูจา้ง) จนคดีเสรจ็เด็ดขาดแลว้ก่อนทีโจทกท์งัสองไดม้าฟ้อง

คดีน ้ซงึตาม ปวิอ. มาตรา ๕๑ วรรคสาม บญัญตัิใหมี้กาํหนดอายคุวามใน

มาตรา ๑๙๓/๓๒ แห่ง ปพพ. ซงึบญัญตัิใหมี้กาํหนด ๑๐ ปี  ทงันีไม่ว่าสิทธิ

เรยีกรอ้งเดิมจะมีกาํหนดอายคุวามเท่าใด ดงันนั เมือเหตเุกิดในวนัที ๒๕ 

กนัยายน ๒๕๕๔ และโจทกท์งัสองนาํคดีมาฟอ้งวนัที ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๖ 

คดีสาํหรบัโจทกท์งัสองสาํหรบัจาํเลยที ๑ (ลกูจา้ง) จึงไม่ขาดอายคุวาม(ต่อ

สไลดถ์ัดไป)

คาํพิพากษาฎีกาท ี๙๘๖๖/๒๕๖๐ (ป) (ต่อ)ส่วนปัญหาว่า สาํหรบัจาํเลย

ที ๒ (นายจา้งของจาํเลยที ๑) ขาดอายคุวามดว้ยหรือไม่ ศาลฎีกาโดยมติที

ประชมุใหญ่ เห็นว่า การเรยีกรอ้งค่าเสียหายในมลูละเมิดอนัเป็นความผิดที

มีโทษทางอาญา ซงึใหน้บัอายคุวามทางอาญาทียาวกว่าตาม ปพพ. 

มาตรา ๔๔๘ วรรคสอง นนั หมายความเฉพาะการเรียกรอ้งจากตงัผูก้ระทาํ

ผิดหรอืผูร้ว่มกระทาํผิดเป็นการเฉพาะ มิไดห้มายความถึงผูอื้นซงึไม่ไดร้ว่ม

ในการกระทาํความผิดดว้ย การเรยีกรอ้งค่าเสียหายเอาแก่จาํเลยที ๒ 

(นายจา้ง) จงึตอ้งใชอ้ายคุวาม ๑ ปี นบัแต่รูต้วัผูจ้ะพงึตอ้งใชค้่าสินไหม

ทดแทน ตาม ปพพ. มาตรา ๔๔๘ วรรคหนงึ เมือขอ้เท็จจรงิยตุิว่า โจทกท์งั

สองทราบว่าจาํเลยที ๒ เป็นนายจา้งจาํเลยที ๑ วนัที ๒๔ ตลุาคม ๒๕๕๔ 

และนาํคดีมาฟอ้งวนัที ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๖ ซงึเกินกาํหนด ๑ ปี ดงักล่าว 

คดีโจทกท์งัสองสาํหรบัจาํเลยที ๒ (นายจา้ง) จึงขาดอายคุวาม
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๓๑๙๙/๒๕๕๗  ป.ว.ิอ. มาตรา 84 วรรคส ี

บญัญตัิเพือมุ่งประสงคที์จะหา้มมิใหน้าํคาํรบัสารภาพในชนั

จบักุมของจาํเลยที ๑ มารบัฟังประกอบการพิจารณาลงโทษ

จาํเลยที 1 เท่านนั คาํใหก้ารในชนัจบักุมของจาํเลยท ี1 ในสว่นที

พาดพิงถึงจาํเลยที 2 ว่ารว่มกระทาํความผิด แมเ้ป็นพยานบอก

เลา่และเป็นคาํซดัทอดเมือไมป่รากฏว่าจาํเลยที 1 ไดร้บัประโยชน์

จากการซดัทอดถึงจาํเลยท ี2 ก็รบัฟังประกอบพยานหลกัฐานอืน

ทีโจทกส์่งอา้งเป็นพยานตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 226 โดยชอบ เพือ

พิจารณาลงโทษจาํเลยที 2 ได้

คาํพพิากษาฎกีาท ี ๑๙๖๗๒/๒๕๕๕ แมบ้นัทกึคาํรบั

สารภาพจาํเลยกระทาํขนึเนืองจากจาํเลยถูกจบัในคดีอืน 

แตใ่นบนัทกึนนัจาํเลยกไ็ดก้ลา่วถึงการทีจาํเลยใชอ้าวธุ

ปืนยิงผูต้าย อนัมีลกัษณะเป็นถอ้ยคาํรบัสารภาพว่า 

จาํเลยผูถ้กูจบักมุไดก้ระทาํความผิด จงึตอ้งหา้มมิใหร้บั

ฟังเป็นพยานหลกัฐานตาม ป.วิ.อ. มาตรา 84 วรรคทา้ย
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๔๓๐๘/๒๕๔๗ โจทกร์ว่มรอ้งทกุขต์อ่พนกังาน

สอบสวนว่า จาํเลยยกัยอกทรพัย ์พนกังานสอบสวนสอบสวนจาํเลย

แลว้มีความเห็นสงัฟอ้งจาํเลยในขอ้หายกัยอก แต่โจทกเ์ห็นว่าการ

กระทาํของจาํเลยตามทีพนกังานสอบสวนไดส้อบสวนเป็นความผิด

ฐานฉอ้โกงจึงฟ้องจาํเลยในขอ้หาฉอ้โกง กรณีเช่นนีเป็นเรอืง

ความเห็นของโจทกก์บัพนกังานสอบสวนแตกตา่งกนัในการปรบับท

กฎหมายกบัการกระทาํของจาํเลย ถือว่าพนกังานสอบสวนได้

สอบสวนในขอ้หาฉอ้โกงแลว้ โจทกจ์งึมีอาํนาจฟ้อง

คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๐๔๕๐/๒๕๕๐ พนกังานสอบสวนไดส้อบ

คาํใหก้ารพยานหลายปากและรวบรวมพยานหลกัฐานเกียวกบั

ความผิดแลว้กลา่วหาว่าจาํเลยกระทาํความผิดฐานทาํรา้ย

รา่งกายผูอื้นเป็นเหตใุหไ้ดร้บัอนัตรายสาหสั แต่พนกังานอยัการ

เห็นว่าการกระทาํของจาํเลยเป็นความผิดฐานพยายามฆ่าผูอื้น

และมีคาํสงัใหแ้จง้ขอ้หาเพมิเติม เมือแจง้ขอ้หาแก่จาํเลย

เพิมเติมว่าพยายามฆา่ผูอื้น จาํเลยใหก้ารปฏิเสธ ดงันี ถือว่าคดี

นีไดมี้การสอบสวนในความผิดฐานพยายามฆ่าผูอื้นแลว้ 

พนกังานอยัการจงึมีอาํนาจฟ้อง
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คาํพพิากษาฎีกาท ี      ๓๓๕๔/๒๕๓๐  การที

พนกังานสอบสวนมิไดแ้จง้ฝ่ายทหารใหม้าฟังการ

สอบสวน ผูต้อ้งหาซงึเป็นทหารตามขอ้ตกลง

ระหว่างกระทรวงกลาโหมกบักระทรวงมหาดไทย

นนั กฎหมายมิไดบ้ญัญัติวา่เป็นการสอบสวนทีไม่

ชอบ 

คาํพพิากษาฎกีาท ี๕๔๓๓/๒๕๔๓  การแจง้ขอ้หาตาม ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา ๑๓๔  นนั แมพ้นกังาน

สอบสวนจะมไิดแ้จง้ขอ้หาจาํเลยทกุขอ้หาทกุกระทงความผิดก็

ตามแต่เมือภายหลงัไดด้าํเนินการสอบสวนแลว้ปรากฏว่าการ

กระทาํของจาํเลยเป็นความผิดฐานอืนดว้ย จงึถือไดว่้าไดมี้การ

สอบสวนในขอ้หาฐานอืนทีมไิดแ้จง้ขอ้หาตาม ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา  มาตรา ๑๒๐ แลว้ ดงันนัการเติมคาํว่า 

"จาํหน่าย" ในบญัชีของกลางในคดีอาญา  คาํใหก้ารในชนัสอบสวน

และบนัทกึการนาํชีทีเกิดเหตปุระกอบคาํรบัสารภาพ  จงึหาทาํให้

การสอบสวนเป็นการสอบสวนทไีม่ชอบดว้ยกฎหมายไม ่
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๗๘๘๘/๒๕๔๙ ในกรณีมีการกระทาํความผิกฎหมาย

หลายบทหรอืหลายกรรมต่างกนั พนกังานสอบสวนหาจาํตอ้งระบถุึง

กฎหมายทีเป็นความผิดทกุบทมาตราความผิดหรอืทกุกรรมเป็นกระทง

ความผิดไม่ แต่เมือไดแ้จง้ขอ้หาอนัเป็นหลกัความผิดทวัไปแลว้ ก็ไม่จาํตอ้ง

แจง้ขอ้หาความผิดอนัเกียวพนักนัดว้ยอีก พนกังานสอบสวนก็มีอาํนาจ

สอบสวนความผิดทกุขอ้หาได ้เมือพนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หาแก่จาํเลยที 

๒ ว่า รว่มกบัจาํเลยที ๑ ฆ่าผูต้ายโดยไตรต่รองไวก่้อนแลว้ แมไ้ม่แจง้ขอ้หา

ว่ามีอาวธุปืนไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดร้บัใบอนญุาต อนัมีองคป์ระกอบ

ความผิดแตกต่างออกไป และอยู่ในกฎหมายต่างฉบบักนั ก็มีอาํนาจ

สอบสวนความผิดฐานมีอาวธุปืนไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดร้บัอนญุาตได ้

ถือไดว้่ามีการสอบสวนความผิดฐานนีแลว้ พนกังานอยัการย่อมมีอาํนาจ

ฟอ้งจาํเลยที ๒ ในขอ้หานีได ้ตาม ปวิอ. มาตรา ๑๒๐

คาํพพิากษาฎกีาท ี๒๓๕๑/๒๕๕๒ ความผิดตาม พรบ.ปอ้งกนั

และปราบปรามการคา้ประเวณีฯ มาตรา ๙ วรรคหนงึ ทีพนกังาน

สอบสวนแจง้เป็นขอ้หาแก่จาํเลยท ี๑ ที ๒ และที ๔ ในชนั

สอบสวนมีองคป์ระกอบครอบคลมุความผิดตาม ปอ. มาตรา 

๒๘๒ วรรคแรก อยู่แลว้ ดงันนัการทีพนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หา

ดงักล่าวจึงถือไดว้่า พนกังานสอบสวนไดแ้จง้ขอ้หาตาม ปอ. 

มาตรา ๒๘๒ วรรคแรก ดว้ยแลว้ จงึมีการสอบสวนความผิดฐานนี

โดยชอบ เป็นผลใหพ้นกังานอยัการฟอ้งจาํเลยท ี๑ ที ๒ และที ๔ 

ในความผิดดงักล่าวในคดีนีได้
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๒๙๘๙/๒๕๔๕ แมผู้เ้สียหายทีเป็น

ผูก้ระทาํผิดจะรอ้งทกุขต์อ่พนกังานสอบสวนและ

พนกังานสอบสวนทาํการสอบสวนดาํเนินคดีแก่จาํเลย

ตาม พ.ร.บ.วา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็คฯ 

มาตรา ๔ ก็ตาม ก็ถือไม่ไดว้า่มีการรอ้งทกุขแ์ละ

สอบสวนโดยชอบตามกฎหมายแลว้ พนกังานอยัการ

โจทกไ์ม่มีอาํนาจฟ้อง ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๒๐ และ 

๑๒๑

คาํพพิากษาฎกีาท ี๕๖๐๓/๒๕๔๒  จาํเลยสงัซือสนิคา้ประเภทแปง้

จากหา้งหุน้สว่นสามญันิติบคุคล โจทกร์ว่มซงึมี ป. เป็นหุน้ส่วน

ผูจ้ดัการ  จาํเลยรบัสินคา้ไปเรียบรอ้ยแลว้ไดส้งัจ่ายเชค็พิพาทชาํระ

หนีใหโ้จทกร์ว่ม  ป. ไดน้าํเช็คพิพาทไปขายลดแก่ธนาคารและ

ธนาคารเป็นผูเ้รยีกเก็บเงินตามเช็คพิพาท ดงันนั โจทกร์ว่มมิใช่ผู้

ทรงเช็คพิพาทจงึมใิช่ผูเ้สียหายไม่มีสิทธิรอ้งทกุขใ์ห ้ดาํเนินคดีแก่

จาํเลยได ้การทีโจทกร์ว่มไปรอ้งทกุขต์่อพนกังานสอบสวน จึงไม่เป็น

การรอ้งทกุขโ์ดยชอบดว้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๑๒๔ พนกังานสอบสวนย่อมไม่มีอาํนาจสอบสวน และ

พนกังานอยัการไม่มีอาํนาจฟ้องคดีนีตามมาตรา ๑๒๑ วรรคสอง 

และมาตรา ๑๒๐ 
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๒๔๑๑/๒๕๖๓  ความผิดฐานนาํเขา้สูร่ะบบคอมพิวเตอรซ์งึ

ขอ้มลูคอมพิวเตอรอ์นัเป็นเท็จเป็นคดีอาญาแผน่ดนิ มิใช่เป็นคดีความผิดตอ่สว่นตวั

ทีหา้มพนกังานสอบสวนทาํการสอบสวน เวน้แตจ่ะมีคาํรอ้งทกุขต์ามระเบียบตาม ป.

ว.ิอ. มาตรา 121 วรรคสอง เมือมีความผิดอาญาแผน่ดินเกิด หรืออา้ง หรือเชือว่าได้

เกิดขนึและก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ประชาชนหรือหน่วยงานของรฐั ยอ่มเป็น

หนา้ทีโดยตรงของเจา้พนกังานตาํรวจทีตอ้งสืบสวนจบักมุผูก้ระทาํผิด ใหพ้นกังาน

สอบสวนทาํการสอบสวนเพือเอาความผิดแก่ผูก้ระทาํผิดอาญาทงัปวงตาม ป.ว.ิอ. 

มาตรา 17 มาตรา 18 ประกอบมาตรา 121 วรรคหนงึ โดยไมต่อ้งคาํนงึวา่จะมี

ผูเ้สียหายรอ้งทกุขห์รือมีผูก้ลา่วโทษผูก้ระทาํผิดหรือไม ่การสอบสวนของพนกังาน

สอบสวนจงึเป็นการกระทาํโดยชอบ โจทกจ์ึงมีอาํนาจฟ้อง

คาํพิพากษาฎีกาท ี๔๒๐๕/๒๕๔๑  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๗ 

วรรคหนงึ บญัญตัิใหใ้นการสอบสวน ไต่สวนมลูฟอ้งหรอืพิจารณาคดีทีนิตบิคุคลเป็นผูต้อ้งหา

หรอืจาํเลย ใหอ้อกหมายเรยีกผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนอืน ๆ ของนิติบคุคลนนั ใหไ้ปยงัพนกังาน

สอบสวนหรือศาล แลว้แตก่รณี คาํวา่ ผูจ้ดัการหรอืผูแ้ทนอืนของนิติบคุคลตามบทบญัญตัิ

ดงักลา่วนนั ยอ่มหมายถึง ผูท้มีีอาํนาจกระทาํการแทนนิตบิคุคลนนัตามกฎหมาย เช่น 

กรรมการผูจ้ดัการของบรษัิท   พนกังานสอบสวนทาํการสอบสวน ก. กรรมการคนหนงึของ

บรษัิทจาํเลยในฐานะตวัแทนบรษัิทจาํเลย โดยมิไดส้อบสวน อ. กรรมการผูจ้ดัการและผูม้ี

อาํนาจกระทาํการแทนบรษัิทจาํเลยและตามบนัทกึคาํใหก้ารของ ก. มีขอ้ความวา่ ก. ไม่

ขอใหก้ารชนัสอบสวนจะไปใหก้ารในชนัศาล และยงัใหก้ารว่า ก.  เป็นกรรมการบรษัิทจาํเลย

แต่ ก. ไมม่ีอาํนาจลงชือในการทาํนิติกรรมของบรษัิทจาํเลย ทงัไมป่รากฏวา่บรษัิทจาํเลย 

มอบอาํนาจ ให ้ก. กระทาํการแทนบรษัิทจาํเลยได ้ดงัน ีพนกังานสอบสวนจึงไมมี่อาํนาจ

สอบสวน ก. ในฐานะตวัแทนบริษัทจาํเลยเกียวกบัคดอีาญาคดนีี กรณียอ่มถือไม่ไดว้า่มกีาร

สอบสวนบรษัิทจาํเลยโดยชอบแลว้ พนกังานอยัการ จึงไม่มีอาํนาจฟอ้งบรษัิทจาํเลยเป็นคดีนี

ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๒๐ 
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๕๗๔๗/๒๕๖๑  พนกังานสอบสวนทาํการสอบสวนโดยมิได้

ปฏิบตัใิหถ้กูตอ้งตามหลกัเกณฑ ์พ.ร.บ.ฟืนฟสูมรรถภาพผูต้ดิยาเสพตดิพ.ศ. 2555 

มาตรา 19 เป็นการสอบสวนโดยไมช่อบ เทา่กบัวา่ไม่มีการสอบสวนคดีนีมาก่อน เมือ

พนกังานสอบสวนกลา่วหาวา่จาํเลยทงัสามมีความผิดฐานเสพเมทแอมเฟตามีน มี

เมทแอมเฟตามีนไวใ้นครอบครองเพือจาํหน่ายและจาํหน่ายเมทแอมเฟตามีน หาก

จาํเลยทงัสามไดร้บัการฟืนฟสูมรรถภาพผูต้ดิยาเสพตดิจนครบถว้นตามทีกาํหนดใน

แผนและผลการฟืนฟเูป็นทีพอใจแก่คณะอนกุรรมการฟืนฟสูมรรถภาพผูต้ดิยาเสพ

ตดิก็จะพน้จากความผิดทกุขอ้ทีถกูกล่าวหาตามมาตรา 19 ในทางกลบักนัการที

พนกังานสอบสวนไมป่ฏิบตัติามตวับทกฎหมายย่อมสง่ผลใหพ้นกังานอยัการโจทก์

ไมมี่อาํนาจฟ้องทกุขอ้กลา่วหาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120 ประกอบ พ.ร.บ.ศาลเยาวชน

และครอบครวัและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครวั พ.ศ. 2553 มาตรา 6 หาใช่

เป็นดลุพินิจของโจทกที์จะพิจารณาสงัฟ้องเป็นรายขอ้หาไดไ้ม่

คาํพพิากษาฎกีาท ี      ๑๕๔๗/๒๕๔๐ การตรวจคน้ การ

จบักมุและการสอบสวนเป็นการดาํเนินการคนละขนัตอนกนั 

หากการตรวจคน้และจบักมุมิชอบดว้ยกฎหมายก็เป็นเรืองที

จะว่ากล่าวกนัอีกส่วนหนึงต่างหาก เมือคดีนีมีการสอบสวน 

โดยพนกังานสอบสวนผูร้บัผิดชอบตามกฎหมายแลว้ แมก้าร

ตรวจคน้และจบักมุมีปัญหาวา่อาจไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ก็หา

กระทบกระเทือนถงึการฟ้องคดีอาญาไม ่ทงัจาํเลยมิไดฎี้กา

วา่การสอบสวนไม่ชอบเพราะเหตผุล อืน ๆ อีก จึงตอ้งถือว่า

การสอบสวนในความผิดทีกล่าวหาตามฟ้อง นนัชอบแลว้
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คาํพพิากษาฎีกาท ี      ๓๐๙๖/๒๕๓๖  เจา้พนกังานตาํรวจในตาํแหนง่ทีกฎหมาย

บญัญตัิวา่ มีฐานะเป็นพนกังานสอบสวน ยอ่มมีฐานะเป็นพนกังานสอบสวน

ตลอดเวลาทีเจา้พนกังานตาํรวจผูน้นัยงัดาํรงตาํแหน่ง  ดงักลา่ว การทีเจา้พนกังาน

ตาํรวจในตาํแหนง่พนกังานสอบสวนผูใ้ดจะตอ้งเขา้เวรปฏิบตัหินา้ทีพนกังาน

สอบสวนในวนัเวลาใด  เป็นเพียงระเบียบหรือขอ้บงัคบัภายในของหน่วยราชการทีผู้

นนัสงักดัอยู ่ไม่มีผลทาํใหเ้จา้พนกังานตาํรวจในตาํแหนง่พนกังานสอบสวนในขณะที

ไมไ่ดเ้ขา้เวรปฏิบตัหินา้ทีพนกังานสอบสวนไมมี่ฐานเป็นพนกังานสอบสวน ดงันนั แม้

ในขณะทีรอ้ยตาํรวจเอก ป. รบัแจง้ความรอ้งทกุขจ์ากโจทกร์ว่ม รอ้ยตาํรวจเอก ป. 

ยงัไมไ่ดเ้ขา้เวร ปฏิบตัหินา้ทีพนกังานสอบสวน ก็ตอ้งถือว่ารอ้ยตาํรวจเอก ป. มีฐานะ

เป็นพนกังานสอบสวนในขณะทีรบัแจง้ความรอ้งทกุข ์จากโจทกร์ว่ม การสอบสวน

ของรอ้ยตาํรวจเอก ป. เป็นการสอบสวนทีชอบดว้ยกฎหมายแลว้ โจทกจ์งึมีอาํนาจ

ฟ้อง

คาํพพิากษาฎีกาท ี      ๒๘๘๘/๒๕๓๕      พนกังานสอบสวนทาํการสอบปากคาํ

ผูเ้สียหายทีถกูจาํเลยทงัสามฉอ้โกงแตกตา่งกบัการสอบปากคาํในคดีทวั ๆ ไป 

เนืองจากผูเ้สียหายมีอยู่เป็นจาํนวนมาก แตผู่เ้สียหายตา่งใหก้ารถึงพฤตกิารณแ์หง่

การกระทาํของจาํเลยทงัสามเป็นทาํนองเดียวกนั พนกังานสอบสวนจงึทาํแบบพิมพ์

ในสว่นทีเหมือนกนัไว ้เวน้ชอ่งว่างในสว่นทีเกียวกบัชือของผูเ้สียหาย จาํนวนเงินและ

วนัเวลา ซงึเป็นส่วนรายละเอียดของผูเ้สียหายแตล่ะคนโดยเฉพาะไว ้เพือกรอก

รายละเอียดในตอนสอบปากคาํผูเ้สียหายแตล่ะคน เชน่นี หามีผลทาํใหก้ารสอบสวน

เสียไปไม ่ สว่นกรณีทีผูเ้สียหายมาใหถ้อ้ยคาํหลายรายและพนกังานสอบสวนแจก

แบบพิมพค์าํใหก้ารดงักล่าวใหแ้ตล่ะคนไปอ่านดกู่อนแลว้เรียกเขา้มากรอกขอ้ความ

ทีละคน พนกังานสอบสวนก็ไดส้อบถามผูเ้สียหายผูใ้หถ้อ้ยคาํว่า มีอะไรผิดบา้ง ถา้

ไมมี่ผิดก็ใหล้งชือ ถา้ผิดพลาดก็ขีดฆา่แกไ้ขและลงลายมือชือกาํกบั เช่นนีเมือไม่

ปรากฏวา่คาํใหก้ารของผูเ้สียหายไมต่รงกบัปากคาํทีใหก้ารไวต้อ่พนกังานสอบสวน 

หรือปากคาํนนัผูเ้สียหายไมไ่ดใ้หก้ารดว้ยความสมคัรใจหรือดว้ยเหตอุนัมิชอบ อย่าง

อืน จะถือว่าการสอบสวนไม่ชอบดว้ยกฎหมายหาไดไ้ม่ 
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๘๔๓๑/๒๕๖๑  บทบญัญตัิตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 120 กาํหนด

เงือนไขใหอ้าํนาจในการฟ้องคดีของพนกังานอยัการวา่จะตอ้งผ่านการสอบสวนของ

พนกังานสอบสวนมาแลว้ หากไม่มีการสอบสวนมาก่อนจะฟ้องคดีไมไ่ด ้อยา่งไรก็

ตาม แมจ้ะไมป่รากฏสาํนวนการสอบสวนในสาํนวนคดีนี แตพ่นกังานอยัการ 

สาํนกังานอยัการสงูสดุ เป็นโจทกยื์นฟ้องจาํเลยตอ่ศาลชนัตน้โดยระบใุนคาํฟ้องว่า 

พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาลศาลาแดงไดส้อบสวนแลว้ ตอ่มาศาลชนัตน้

เบิกตวัจาํเลยจากเรือนจาํพิเศษธนบรีุมาอยู่ต่อหนา้ศาล ศาลไดอ้า่นและอธิบายฟ้อง

ใหจ้าํเลยฟังแลว้ จาํเลยใหก้ารรบัสารภาพและรบัวา่เป็นบุคคลคนเดียวกบัจาํเลยใน

คดีทีโจทกข์อใหบ้วกโทษจริง จาํเลยมิไดโ้ตแ้ยง้คดัคา้นว่า พนกังานสอบสวนไมไ่ด้

สอบสวนจาํเลยมาก่อนการฟ้องคดีนี จงึถือไดว้า่มีการสอบสวนจาํเลยในความผิด

ตามทีกลา่วหาตามฟ้องโดยชอบแลว้ โจทกจ์ึงมีอาํนาจฟ้อง

คาํพพิากษาฎีกาท ี      ๑๕๔๘/๒๕๓๕  ไม่มีกฎหมาย

บงัคบัวา่เอกสารทีจะอา้งหรือนาํสืบในคดีอาญา จะตอ้ง

เป็นเอกสารทีไดมี้การสอบสวนและอยู่ในสาํนวนการ

สอบสวนเท่านนั ดงันนั ศาลอทุธรณจ์งึชอบทีจะรบัฟัง

บนัทกึคาํรบัสารภาพ แผนทีบา้นจาํเลย และภาพถ่าย

ประกอบพยานหลกัฐานอืนเพือลงโทษจาํเลยได ้แมว้า่

เอกสารดงักล่าวจะมิใช่เอกสารทีอยู่ในสาํนวนการ

สอบสวนของพนกังานสอบสวนก็ตาม 
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๔๓๑/๒๔๘๘  คดีฆ่าคนตายซงึยงัไมไ่ด้

ชนัสตูรพลิกศพ เพราะเหตทุไีมส่ามารถจะทาํการชนัสตูรได้

ทนัท่วงทีโดยศพผูต้ายไดถ้กูเผาไปก่อนเสียแลว้นนั โจทกมี์

อาํนาจฟ้องคดีนีได ้แมจ้ะยงัไมมี่การชนัสตูรตามกฎหมาย

เสียก่อน

คาํพพิากษาฎีกาท ี๓๖๓/๒๔๙๓ กฎหมายหาไดห้า้ม

ฟ้องในกรณีทีไม่มีการชนัสตูรพลิกศพไม่ และแมก้าร

ชนัสตูรจะไม่ชอบก็ไม่มีกฎหมายหา้มไม่ใหฟ้อ้ง
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๒๔๑๐/๒๕๓๐ การชนัสตูรพลิก

ศพเป็นส่วนหนงึของการรวบรวมพยานหลกัฐานตาม 

อาํนาจหนา้ทีของพนกังานสอบสวน เมอืพนกังาน

สอบสวนไดท้าํการ สอบสวนโดยชอบแลว้ แมไ้ม่มีการ

ชนัสตูรพลิกศพก็หาเป็นเหตใุห ้พนกังานอยัการไม่มี

อาํนาจฟ้องไม.่ 

 คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๖๘๐/๒๕๓๒ จาํเลยเป็นพนกังาน

สอบสวนจะทาํการสอบสวนทใีด เวลาใดก็ไดแ้ลว้แตจ่ะ

เห็นสมควร ตามปวิอ. มาตรา ๑๓๐ การทจีาํเลยสอบถาม

ขอ้เท็จจรงิบางประการจากโจทกที์โรงพยาบาลแลว้ไปจดลง

ในคาํใหก้ารของโจทกที์สถานีตาํรวจอนัเป็นทีทาํการของ

จาํเลยในภายหลงั โดยระบวุ่าสอบสวนทีสถานีตาํรวจ เพียง

เหตเุทา่นีหาเป็นการทาํและรบัรองเอกสารอนัเป็นเทจ็ไม่
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๔๓๐/๒๕๔๖ แมร้ฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยฯ มาตรา 

๒๔๑ วรรคแรก จะบญัญตัใิหผู้ต้อ้งหามีสิทธิไดร้บัการสอบสวนดว้ยความรวดเร็ว 

ตอ่เนือง และเป็นธรรม และ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๓๐ กาํหนดใหเ้รมิทาํการสอบสวนโดย

ไมช่กัชา้ จะทาํการในทีใด เวลาใด แลว้แตจ่ะเห็นสมควร โดยผูต้อ้งหาไมจ่าํตอ้งอยู่

ดว้ย อนัเป็นบทบญัญตัิเพือคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาใหไ้ดร้บัผลกระทบจาก

การเป็นผูต้อ้งหานอ้ยทีสดุ แตไ่มมี่บทบญัญตัิของกฎหมายว่า ถา้พนกังานสอบสวน

มิไดท้าํการสอบสวนโดยไม่ชกัชา้แลว้ การสอบสวนนนัจะเป็นการสอบสวนโดยไม่

ชอบ ดงันนัแมจ้ะปรากฏวา่ พนกังานสอบสวนเพงิเรมิการสอบสวนเกียวกบัความผิด

ของจาํเลยในขอ้หามีเฮโรอีนไวใ้นครอบครองระหว่างทีจาํเลยตอ้งโทษอยูใ่นเรือนจาํ

คลองเปรมหลงัจากทีไดร้บัมอบหมายจากผูบ้งัคบับญัชาถึง ๑ ปี ๓ เดือน ก็ตาม แต่

เมือการสอบสวนคดีนีกระทาํโดยเจา้พนกังานซงึกฎหมายใหมี้อาํนาจและหนา้ทีทาํ

การสอบสวน การสอบสวนคดีนีจงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้

คาํพพิากษาฎกีาท ี      ๓๙๔๖/๒๕๓๖   การสอบสวนคดีเป็น

อาํนาจหนา้ทขีองพนกังานสอบสวนทีจะสืบหาพยานหลกัฐานมา

ประกอบในการดาํเนินคดีตามทไีดร้บัแจง้ และเป็นดลุพินิจของ

พนกังานสอบสวนทจีะเรียกบคุคลใดมาเป็นพยานหรือหมายเรยีก

เอกสารทีเกียวขอ้งมาเป็นพยาน การทีจาํเลยซงึเป็นพนกังาน

สอบสวนเชือคาํใหก้ารของผูเ้สยีหายและไมส่ืบสวนสอบสวน

พยานหลกัฐานอืนอีก เป็นดลุพินิจของจาํเลย เมือพนกังานอยัการ

ฟอ้งโจทกต์่อศาลแลว้ แมผู้เ้สียหายจะถอนคาํรอ้งทกุข ์ก็มไิด้

หมายความว่าคดีทีโจทกถ์กูฟอ้งไมมี่มลูความผิด การกระทาํของ

จาํเลย จงึไมเ่ป็นละเมิดต่อโจทก ์



10/03/66

286

คาํพพิากษาฎกีาท ี ๓๓๓๔/๒๕๕๘  ตามปวิอ. มาตรา ๑๓๑ ถึง

มาตรา ๑๓๔  การสอบสวนคดีเป็นอาํนาจหนา้ทีของพนกังาน

สอบสวนทีจะสืบหาพยานหลกัฐานมาประกอบในการดาํเนินคดี

ตามทีไดร้บัแจง้และเป็นดลุพินิจของพนกังานสอบสวนทีจะเรียก

บคุคลใดมาเป็นพยาน  หรือหมายเรียกเอกสารทีเกียวขอ้งมาเป็น

พยาน  การทีพนกังานสอบสวนสอบปากคาํและรวบรวม

พยานหลกัฐานแลว้มีความเห็นควรสงัฟอ้งจาํเลยในขอ้หาตามทีแจง้

ขอ้กลา่วหาเนืองจากผูเ้สียหายยืนยนัว่าบคุคลใดทรีะบไุวใ้นอีเมล์

เขา้ใจไดว้่าเป็นผูเ้สียหายโดยไมไ่ดส้ืบพยานหลกัฐานอืนอีก  ย่อม

เป็นดลุพินิจของพนกังานสอบสวน  การสอบสวนคดีนีชอบดว้ย

กฎหมายแลว้

คาํพิพากษาฎีกาท ี๔๔๔๐/๒๕๖๒ กาํหนดใหพ้นกังานสอบสวนมหีนา้ทรีวบรวมหลกัฐานทกุชนิดเท่าทสีามารถจะทาํไดเ้พอื

พสูิจนค์วามผดิหรือความบริสุทธขิองผูต้อ้งหา และมาตรา 132 ใหอ้าํนาจพนกังานสอบสวนทจีะจดัทาํภาพถ่าย แผนท ี

ภาพวาด หรืออนืใดทน่ีาจะกระทาํใหค้ดแีจ่มกระจ่างขนึ ดงันนั แมก้ารรวบรวมหลกัฐานเป็นหนา้ทขีองพนกังานสอบสวน แต่

พนกังานสอบสวนจะรวบรวมหลกัฐานใดบา้ง อย่างไร เป็นอาํนาจของพนกังานสอบสวนทจีะพจิารณาและใชดุ้ลพนิิจดาํเนินการ 

โดยมวีตัถปุระสงคเ์พอืทาํใหค้ดแีจ่มกระจ่างขนึจนสามารถพสูิจนค์วามผดิของจาํเลยไดเ้ท่านนั การทพีนกังานสอบสวนไมไ่ดไ้ป

ตรวจรา้นคา้ของจาํเลย ไมเ่อากางเกงชนัในของผูเ้สยีหายท ี1 ไปตรวจ ไมเ่อานาํพริกมาเป็นพยานหลกัฐาน ไมย่ดึรถจกัรยาน

มาตรวจสอบ ทงัไมย่ดึเบาะทอียู่ในหอ้งจาํเลยมาเป็นพยานหลกัฐานหาทาํใหก้ารสอบสวนไมช่อบไม่
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คาํพิพากษาฎีกาท ี๑๒๗๖/๒๕๖๓ ป.วิ.อ. มาตรา 131 บญัญตัิใหพ้นกังานสอบสวนรวบรวม

พยานหลกัฐานทกุชนิดเทา่ทีสามารถจะทาํไดเ้พอืประสงคจ์ะทราบขอ้เท็จจรงิและพฤติการณต์า่ง 

ๆ อนัเกียวกบัความผิดทีถกูกลา่วหาและเพือทีจะรูต้วัผูก้ระทาํผิดและพิสจูนใ์หเ้ห็นความผิด ซงึ

มิไดบ้งัคบัใหพ้นกังานสอบสวนจาํตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานทเีกียวขอ้งกบัคดีทงัหมดรวมไวใ้น

สาํนวน การสอบสวนคดีจึงเป็นอาํนาจหนา้ทีของพนกังานสอบสวนทจีะสืบหาพยานหลกัฐานมา

ประกอบในการดาํเนินคดีตามทไีดร้บัแจง้และเป็นดลุพินิจของพนกังานสอบสวนทจีะเรยีกบคุคล

ใดมาเป็นพยานหรอืหมายเรยีกวตัถพุยานจากผูค้รอบครองมาเป็นพยาน และขอ้เท็จจริงไม่

ปรากฏวา่มีกลอ้งวงจรปิดทีบนัทกึภาพขณะเกิดเหตภุายในรา้นเกิดเหตหุรือไม ่พนกังานสอบสวน

ยอ่มมีดลุพินิจรวบรวมหรอืไมร่วบรวมหลกัฐานใดเขา้ไวใ้นสาํนวนการสอบสวนก็ได ้ทงัจาํเลยก็

มิไดถ้ามคา้นพนกังานสอบสวนเรืองการสอบคาํใหก้ารพยานบคุคลคนอืนทีเห็นเหตกุารณข์ณะ

เกิดเหตแุละการขอภาพจากกลอ้งวงจรปิดภายในรา้น การทพีนกังานสอบสวนใชด้ลุพินจิไมส่อบ

คาํใหก้ารพยานคนอืนทีเห็นเหตกุารณข์ณะเกิดเหตแุละไม่ไดข้อภาพจากกลอ้งวงจรปิดภายใน

รา้นก็ไมท่าํใหก้ารสอบสวนไมช่อบดว้ยกฎหมาย

คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๖๔๓๖/๒๕๕๕  ตาม ปวิอ  การสอบสวน

คดีอาญาเป็นอาํนาจหนา้ทขีองพนกังานสอบสวนในการรวบรวม

พยานหลกัฐานและการดาํเนินการทงัหลายอืนตามบทบญัญตัแิห่ง

ประมวลกฎหมายนี  เมือใชด้ลุพินิจในการรวบรวมพยานหลกัฐาน

ตามทีเห็นสมควรภายในขอบเขตทีกฎหมายกาํหนดและไม่ปรากฎ

ว่าไมช่อบดว้ยกฎหมาย  ระเบียบ ขอ้บงัคบั อย่างหนึงอยา่งใด  ดงันี  

แมใ้นชนัสอบคาํใหก้ารพยานปาก อ. จะไม่จดัใหพ้ยานลงลายมือ

ชือรบัรองการดแูละชีตวั  ก็ไมท่าํใหก้ารสอบสวนเสียไป  เนืองจาก

ไม่มีกฎหมายบงัคบั  ใหต้อ้งมีการลงลายมือชือรบัรองในการ

สอบสวนขนัตอนนี
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คาํพพิากษาฎีกาท ี      ๖๓๙๗/๒๕๔๑  การที

พนกังานสอบสวนปกปิดชือและตวัสายลบั ไม่ได ้

สอบปากคาํของสายลบัไวเ้ป็นหลกัฐาน ก็เป็นอาํนาจ 

และหนา้ทีของพนกังานสอบสวนทีจะสืบหา

พยานหลกัฐานมาประกอบดาํเนินคดี และเป็นดลุพินิจ

ของพนกังานสอบสวนทีจะสอบสวนบคุคลใดเป็นพยาน

ได ้การทีพนกังานสอบสวน เหน็วา่ไม่จาํเป็นตอ้ง

สอบปากคาํสายลบัไวเ้ป็นหลกัฐาน ไม่ถือวา่การ

สอบสวนไม่ชอบ 

คาํพพิากษาฎกีาท ี      ๙๓๗๘/๒๕๓๙  ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา การสอบสวนคดีอาญาเป็นอาํนาจหนา้ที

ของพนกังานสอบสวนทีจะดาํเนินการตามทีเห็นสมควรภายใน

ขอบเขตบทบญัญตัิแห่งกฎหมาย ในการสอบสวนคดีนีไม่ปรากฏว่า

พนกังานสอบสวนไดก้ระทาํผิดกฎหมายหรอืผิดหนา้ทอีย่างใด ทงั

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ก็มไิดบ้ญัญตัิหา้มมใิห้

บคุคลอืนหรอืพยานปากอืนเขา้ฟังการ สอบสวน ดงันนั  การที

พนกังานสอบสวนปากคาํพยานโจทกท์งัหา้ ปากพรอ้มกนั และพนั

ตาํรวจโท อ.พยานโจทกป์ากหนงึตรวจดบูนัทกึ คาํใหก้ารพยาน

โจทกช์นัสอบสวนทกุปาก  พรอ้มทงันงัฟังการสอบสวนดว้ยจึงหาทาํ

ใหก้ารสอบสวนเสียไปไม่
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๖๐๑๗/๒๕๖๐  พนกังานสอบสวนรวบรวม

พยานหลกัฐานโดยเหน็ว่ามารดาผูเ้สียหายพาผูเ้สยีหายไปใหแ้พทย์

ตรวจรา่งกายทีโรงพยาบาลของรฐัแลว้ ไมจ่าํเป็นตอ้งส่งตวั

ผูเ้สียหายไปใหแ้พทยต์รวจซาํอีก และรวบรวมผลการตรวจชนัสตูร

บาดแผลของแพทยไ์วโ้ดยไมไ่ดส้อบปากคาํแพทยผ์ูต้รวจรา่งกาย 

ดงันีเป็นดลุพินิจของพนกังานสอบสวนทสีามารถกระทาํไดต้าม

อาํนาจหนา้ทตีาม ป.ว.ิอ. มาตรา 131 และมาตรา 131/1 และไม่ถือ

ว่าเป็นการสอบสวนโดยไมช่อบ

คาํพพิากษาฎีกาท ี ๑๕๑๒/๒๕๕๙    ในชนัพิจารณาแมโ้จทกแ์ละโจทกร์ว่มทงัสอง

อา้งเพียงบนัทึกคาํใหก้ารของเด็กชาย ว.  และเดก็ชาย  ศ.  เป็นพยานไม่ไดส้่ง

บนัทกึภาพและเสียงการถามปากคาํเป็นพยานหลกัฐานก็ตาม  เมือ ปวอิ.มาตรา 

๑๓๓ ทวิ วรรคสอง   มิไดบ้ญัญตัใิหโ้จทกแ์ละโจทกร์ว่มทงัสองสง่บนัทกึภาพและ

เสียงการถามปากคาํเป็นพยานหลกัฐานตอ่ศาล  โจทกก็์นาํเดก็ชาย ว.  และเดก็ชาย  

ศ.  มาเป็นพยานเบกิความตอ่ศาลได้

สารพนัธุกรรมหรือดีเอ็นเอ  เป็นพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร ์ พนกังาน

สอบสวนมีอาํนาจใหท้าํการตรวจพิสจูนบ์คุคล  วตัถหุรือเอกสารใดๆโดยวธีิการทาง

วิทยาศาสตรไ์ดต้าม ปวิอ.  มาตรา ๑๓๑/๑   ซงึจาํเลยมิไดน้าํสืบว่าวิธีการทีพนกังาน

สอบสวนใหผู้เ้ชียวชาญตรวจหาดีเอ็นเอพีขวดนาํสม้ของกลางสง่ไปใหผู้เ้ชียวชาญ

ตรวจนนัไมใ่ชว่ิธีการทางวิทยาศาสตร ์ ดงันีผลการตรวจของผูเ้ชียวชาญเป็น

พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตรไ์ดต้ามบทบญัญัติดงักลา่ว
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คาํพิพากษาฎีกาท ี  ๕๘๘๖/๒๕๕๘   คดีความผิดอาญาทีมีอตัราโทษจาํคกุอยา่งสงูเกินสามปี

เทา่นนัหากพนกังานสอบสวนจะทาํการตรวจพิสจูนบ์คุคลโดยวิธีการทางวิทยาศาสตรพ์นกังาน

สอบสวนจะตอ้งดาํเนินการตามทกีาํหนดไวใ้น ปวิอ. มาตรา ๑๓๑/๑ วรรคสอง   คดีนีขอ้เท็จจรงิ

ฟังเป็นยตุิว่าเป็นคดคีวามผิดอาญาทีมีอตัราโทษจาํคกุไม่เกินหนงึปีจึงไมอ่ยูใ่นบงัคบัของ

บทบญัญตัิดงักลา่ว  การทพีนกังานสอบสวนพบจาํเลยนอนหมดสติอยูบ่นเตียงผูป่้วยและไดก้ลนิ

สรุาแต่ไมส่ามารถตรวจวดัปริมาณ alcohol ได ้ จึงเป็นกรณีทพีนัตาํรวจโท ส. สงสยัวา่
จาํเลยกระทาํความผิดฐานขบัรถในขณะเมาสรุาหรอืไม ่ พนัตาํรวจโท  ส.  จึงมีอาํนาจทีจะทาํ

การตรวจพิสจูนบ์คุคลโดยวิธีการทางวิทยาศาสตรต์าม ปวิอ.มาตรา  ๑๓๑/๑  วรรคหนงึ   การที

พนัตาํรวจโท ส. มีหนงัสอืขอใหแ้พทยที์ตรวจรกัษาจาํเลยเก็บตวัอยา่งเลอืดของจาํเลยเพือ

ตรวจวดัปริมาณ alcohol วา่เกินกวา่ทีกฎหมายกาํหนดหรอืไมจ่ึงเป็นการรวบรวม
พยานหลกัฐานเทา่ทีสามารถจะทาํได ้ เพอืประสงคจ์ะทราบขอ้เท็จจรงิเกียวกบัความผิดทจีาํเลย

ถกูกลา่วหาตามปวิอ. มาตรา ๑๓๑  ประกอบพระราชบญัญตัิจดัตงัศาลแขวงและวธีิพิจารณา

ความอาญาในศาลแขวง  พ. ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๔   การสอบสวนของพนัตาํรวจโท  ส.  พนกังาน

สอบสวนจึงชอบดว้ยกฎหมาย

คาํพิพากษาฎีกาท ี๕๒๔๙/๒๕๖๒   พนกังานสอบสวนมอีาํนาจหนา้ทรีวบรวมหลกัฐานทกุชนิดเท่าทสีามารถจะทาํไดเ้พอื

พสูิจนใ์หเ้หน็ความผดิหรือความบริสุทธขิองผูถู้กกลา่วหา โดยหากมเีหตจุาํเป็นตอ้งใชห้ลกัฐานทางวทิยาศาสตรเ์พอืพสูิจน์

ขอ้เทจ็จริงขา้งตน้ พนกังานสอบสวนก็มอีาํนาจใหท้าํการตรวจพสูิจนด์งักลา่วไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 131 และ 131/1

พนกังานสอบสวนสอบปากคาํผูเ้สยีหาย มารดาผูเ้สยีหายและรวบรวมหลกัฐานทงัปวงแลว้มคีวามเหน็สงัฟ้องจาํเลยเพราะเชอื

ไดว้า่จาํเลยกระทาํความผดิตามขอ้กลา่วหา โดยไมจ่าํเป็นตอ้งตรวจหาสารพนัธุกรรมของจาํเลยททีวารหนกัของผูเ้สยีหาย 

พนกังานสอบสวนย่อมมอีาํนาจกระทาํไดแ้ละไมถ่อืเป็นขอ้พรุิธ ประกอบกบัพยานหลกัฐานโจทกท์วีนิิจฉยัเป็นลาํดบัมามี

นาํหนกัเชอืมโยงสอดคลอ้งตอ้งกนัสมเหตสุมผลเป็นทน่ีาเชอืถอื คดจีงึรบัฟงัไดม้นัคงโดยไมจ่าํตอ้งอาศยัหลกัฐานทาง

วทิยาศาสตรว์า่จาํเลยลว่งละเมดิทางเพศต่อผูเ้สยีหายในวนัเกดิเหตุ
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คาํพพิากษาฎีกาท ี ๒๑๘๕/๒๕๕๘  ปวิอ.   มาตรา 

๑๓๓  วรรคหนงึ บญัญัติว่า พนกังานสอบสวนมีอาํนาจ

ออกหมายเรยีกผูเ้สียหายหรอืบคุคลใดซึงมีเหตอุนัควร

เชือวา่ถอ้ยคาํของเขาอาจเป็นประโยชนแ์ก่คดีใหม้าตาม

เวลาและสถานทีในหมาย  ดงันนัการสอบสวนจึงกระทาํ

ในสถานทีใดๆก็ได ้ ไม่จาํตอ้งเป็นทีสถานีตาํรวจ

คาํพพิากษาฎกีาท ี ๑๔๑๗๑/๒๕๕๗    แมข้ณะ ส.  ผูก้ล่าวโทษ

ใหป้ากคาํต่อพนกังานสอบสวน จะมี อ. อยัการเจา้ของสาํนวนรว่ม

รบัฟังรบัรูด้ว้ยก็ตาม  แต่ในการถามปากคาํพนกังานสอบสวนก็ตอ้ง

ปฏิบตัิตามบทบญัญัติแห่งกฎหมายว่าดว้ยพยานบคุคลตามปวิอ. 

มาตรา ๑๓๓ วรรคสอง  สว่น อ.  จะมาแจง้คาํรอ้งทกุขใ์นภายหลงั  

พนกังานสอบสวนก็ตอ้งถามปากคาํตามบทกฎหมายเดียวกนั  ทงันี

เพือรวบรวมพยานหลกัฐานทกุชนิดเท่าทีสามารถจะทาํไดเ้พือ

ประสงคจ์ะทราบขอ้เท็จจรงิและพฤตกิารณต์า่งๆ  ในอนัจะพิสจูนใ์ห้

เห็นความผิดหรอืความบรสิทุธิของผูต้อ้งหา  ตามปวิอ.  มาตรา 

๑๓๑  เมือ ส. กบั อ.  ไปใหถ้อ้ยคาํดว้ยความเต็มใจการสอบสวน

ของพนกังานสอบสวนชอบดว้ยกฎหมาย
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๓๔๑๙/๒๕๕๙  การทีพนกังาน

สอบสวนชายในคดีนีไม่ปฏิบตัิใหถ้กูตอ้งตาม

บทบญัญัติดงักล่าว  แมจ้ะเป็นการไม่ชอบแตก่็หามี

ผลทาํใหก้ารสอบสวนเสียไปทงัหมดและถือเท่ากบัวา่

ไม่มีการสอบสวนในความผิดนนัมาก่อนอนัจะทาํให้

พนกังานอยัการไม่มีอาํนาจฟ้อง  ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 

๑๒๐ ไม่  

คาํพิพากษาฎีกาท ี๖๐๑๗/๒๕๖๐  พนกังานสอบสวนสอบปากคาํ

ผูเ้สียหายซงึเป็นเด็กหญิงอายไุม่เกินสิบแปดปีในความผิดเกียวกบัเพศ โดย

มีนกัสงัคมสงเคราะหม์ารดาผูเ้สียหาย และพนกังานอยัการรว่มในการถาม

ปากคาํผูเ้สียหายตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 133 ทวิ วรรคหนงึ โดยใชพ้นกังาน

สอบสวนซงึเป็นชายเป็นผูส้อบสวนและไม่ปรากฏว่าผูเ้สียหายนนัยินยอม

หรือมีเหตจุาํเป็นอย่างอืน และไดมี้การบนัทกึความยินยอมและเหตจุาํเป็น

นนัไว ้ซงึแมไ้ม่เป็นไปตามหลกัเกณฑต์าม ป.ว.ิอ. มาตรา 133 วรรคสี ก็

ตาม แต่เป็นเพียงความบกพรอ่งหรือผิดพลาดเฉพาะในส่วนนี ซงึเป็น

ขอ้บกพรอ่งผิดพลาดในรายละเอียดหาใช่ขอ้สาระสาํคญัถึงขนาดจะทาํให้

การสอบสวนเสียไปทงัหมดอนัจะทาํใหพ้นกังานอยัการไม่มีอาํนาจฟอ้ง

ตาม ป.วิ.อ. มตรา 120 ไม่ โจทกจึ์งมีอาํนาจฟ้อง
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๘๙๐๘/๒๕๕๐ ตามบนัทกึคาํใหก้าร

ของผูเ้สียหายในชนัสอบสวนปรากฏว่า พนกังานสอบสวน

ไดถ้ามปากคาํผูเ้สียหายรวมสีครงั แมก้ารถามปากคาํ

ผูเ้สียหายในครงัแรกและครงัทีสองจะไมช่อบดว้ย ปวิอ. 

มาตรา ๑๓๓ ทวิ วรรคหนงึ และวรรคสดุทา้ย เนืองจากการ

ถามปากคาํนนัไม่มีนกัจิตวิทยาหรือนกัสงัคมสงเคราะหแ์ละ

พนกังานอยัการเขา้ร่วม ก็มีผลเพียงทาํใหร้บัฟังคาํใหก้าร

ของผูเ้สียหายในครงัแรกและครงัทีสองเป็นพยานหลกัฐาน

ไมไ่ดเ้ท่านนั หาทาํใหก้ารสอบสวนเสียไปทงัหมดไม่

คาํพพิากษาฎกีาท ี๑๒๗๑๓/๒๕๕๙   โจทกอ์า้งสง่

คาํใหก้ารในชนัสอบสวนของ ป. เป็นพยานซงึขณะทีพนกังาน

สอบสวนสอบปากคาํ ป. มีอาย ุ๑๗ ปี  แต่พนกังานสอบสวน

มิไดจ้ดัใหมี้นกัจิตวิทยาและนกัสงัคมสงเคราะหบ์คุคลทีเด็ก

รอ้งขอและพนกังานอยัการเขา้รว่มในการถามปากคาํ  เป็น

การไม่ชอบดว้ยปวิอ. มาตรา ๑๓๓ ทวิ  วรรคหนงึ  จึงไมเ่ขา้

เหตจุาํเป็นเรง่ด่วนทีจะกระทาํไดต้ามมาตรา ๑๓๓ ทวิ  วรรค

ทา้ย  จงึไม่อาจรบัฟังคาํใหก้ารในชนัสอบสวนของ ป.    ปวิอ.  

มาตรา  ๒๒๖
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คาํพพิากษาศาลฎกีาท ี๘๓๗/๒๕๖๓ การถามปากคาํพยานซงึเป็นเดก็อายุไม่เกนิสบิแปดปีใน

คดคีวามผดิเกยีวกบัเพศ ป.ว.ิอ. มาตรา 133 ทว ิบญัญตัใิหพ้นกังานสอบสวนแยกกระทาํเป็น

ส่วนสดัในสถานททีมีคีวามเหมาะสม กบัตอ้งใหน้กัจิตวทิยาหรอืนกัสงัคมสงเคราะห ์บคุคลที

เดก็รอ้งขอ และพนกังานอยัการร่วมอยู่ดว้ยในการถามปากคาํเด็กนนั โดยในวรรคสขีองมาตรา

ดงักลา่วซงึอยู่ภายใตบ้งัคบัมาตรา 139 กาํหนดใหพ้นกังานสอบสวนนอกจากจะตอ้งบนัทกึก

การถามปากคาํพยานเด็กไวเ้ป็นหนงัสอืเช่นเดียวกบัพยานบุคคลโดยปกตทิวัไปแลว้ ยงัจะตอ้ง

จดัใหม้กีารบนัทกึภาพและเสียงการถามปากคาํพยานเด็กนนั ซงึสามารถนาํออกถ่ายทอดได ้

อย่างต่อเนืองไวด้ว้ย ฉะนนั เมอืไดค้วามตามบนัทกึคาํใหก้ารของเดก็หญงิ ก. ทจีดัทาํเป็น

หนงัสอืว่าในการถามปากคาํ มสีหวชิาชพีตามทกีฎหมายกาํหนดร่วมอยู่ดว้ย มกีารบนัทกึภาพ

และเสยีงการถามปากคาํเด็กหญงิ ก. ต่อหนา้สหวชิาชพีไวใ้นแผ่นวดีทิศันแ์ลว้ ดงันี จึงเป็นการ

ปฏบิตัติามทกีฎหมายบญัญตัิไวอ้ย่างครบถว้น การสอบสวนพยานเดก็นดงักล่าวย่อมชอบดว้ย

กฎหมาย แมต่้อมาภายหลงัไฟลภ์าพและเสยีงซงึบนัทกึไวใ้นแผ่นวดีิทศันด์งักลา่วเสยีหาย ไม่

สามารถเปิดดูได ้ก็หาทาํใหก้ารสอบสวนทชีอบดว้ยกฎหมายกลายเป็นการสอบสวนทไีมช่อบ

ดว้ยกฎหมายไปไม่

คาํพพิากษาฎกีาท ี๕๙๒๒/๒๕๖๒  การสอบปากคาํผูเ้สยีหายซงึมคีวามบกพร่องทางสตปิญัญา ป.ว.ิอ. 

มไิดบ้ญัญตัวิธิกีารสอบสวนไวเ้ป็นการเฉพาะเหมอืนดงัเช่นการสอบปากคาํผูเ้สยีหายทเีป็นเดก็อายุยงัไม่เกนิ

สบิแปดปีในคดคีวามผดิเกยีวกบัเพศตามมาตรา 133 ทว ิว่าจะตอ้งมสีหวชิาชพีอยู่ร่วมดว้ยในการ

สอบปากคาํเดก็นนัดว้ย พนกังานสอบสวนชอบทจีะใชว้ธิีการสอบปากคาํผูเ้สยีหายซงึมคีวามบกพร่องทาง

สตปิญัญาเช่นเดยีวกบัการสอบปากคาํบคุคลปกติ
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๑๔๕๗๐/๒๕๕๘   แมบ้นัทกึแจง้ขอ้กลา่วหาระบแุตเ่พียงขอ้หา

มีอาวธุปืนไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดร้บัใบอนญุาต  พาอาวธุปืนไปในเมือง  หมู่บา้น

หรือทางสาธารณะโดยไมไ่ดร้บัใบอนญุาตและโดยไมมี่เหตสุมควร  แตจ่าํเลยก็แสดง

ทา่ทางและนาํชีจดุทีมีการตดิตามไลย่ิงผูเ้สียหายทงัสอง  โดยมีคาํอธิบายใตภ้าพ

อธิบายเหตกุารณแ์ละจาํเลยลงลายมือชือรบัรองไว ้ แสดงวา่จาํเลยเขา้ใจขอ้กลา่วหา

ในคดีนีเป็นอยา่งดี  และหลงัจากนนัก็มีการแจง้ขอ้กล่าวหาพยายามฆา่ผูอื้นแก่

จาํเลย  จึงถือวา่ไดว้่ามีการแจง้ใหจ้าํเลยทราบถึงขอ้เท็จจรงิเกียวกบัการกระทาํที

กลา่วหาว่าจาํเลยไดก้ระทาํผิดพอทีจาํเลยจะเขา้ใจขอ้หาไดดี้ตามปวิอ. มาตรา 134 

วรรคหนงึ  ดงันีการทีพนกังานสอบสวนนาํตวัจาํเลยไปยงัสถานทีเกิดเหตแุละทาํแผน

ทีประกอบคาํรบัสารภาพซงึเป็นขนัตอนหนงึของการสอบสวนก่อนแลว้จงึแจง้ขอ้

กลา่วหาใหจ้าํเลยทราบก็ไมท่าํใหก้ารสอบสวนในคดีนีไมช่อบดว้ยกฎหมายโจทกจ์งึ

มีอาํนาจฟ้อง

คาํพพิากษาฎกีาท ี๓๕๘๗/๒๕๖๐  การแจง้ขอ้กล่าวหาของ

พนกังานสอบสวนแก่จาํเลยฐานไมม่ารายงานตวัตามคาํสงั 

คสช. ท ี1/2557 ถงึ 3/2557 และประกาศ คสช. ท ี25/2557 

แมจ้ะมิไดร้ะบวุา่เป็นการแจง้ขอ้กลา่วหาแก่จาํเลยตาม ป.อ. 

มาตรา 368 วรรคหนงึ ก็ถือว่าเป็นการแจง้ขอ้กล่าวหาตามบท

กฎหมายดงักลา่วโดยชอบแลว้ โจทกจ์งึมีอาํนาจฟ้องจาํเลย

ในความผิดตาม ป.อ. มาตรา 368
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๕๕๘๐/๒๕๖๐  แมค้าํใหก้ารในชนั

สอบสวนเพิมเติมของจาํเลย พนกังานสอบสวนไมไ่ดจ้ดัหา

ทนายความใหจ้าํเลยเป็นการไมช่อบดว้ย ป.ว.ิอ. มาตรา 

134/1 วรรคหนงึ แต่ไมท่าํใหค้าํใหก้ารในชนัสอบสวนของ

จาํเลยในครงัแรกทีชอบดว้ยกฎหมายเสียไป

คาํพิพากษาฎีกาท ี๑๔๒๘/๒๕๖๓ คาํใหก้ารรบัสารภาพชนัสอบสวนของจาํเลยที 1 ท ี2 และที 4 ซงึใหก้ารดว้ย

ความสมคัรใจและตามความสตัยจ์รงิ โดยไมมี่เหตจุงูใจทงัมีทนายความเขา้รว่มฟังการสอบสวนและลงลายมือ

ชือไว ้แมท้นายความทีเขา้รว่มฟังการสอบสวนจาํเลยท ี1 กบัจาํเลยที 2 และที 4 เป็นคนละคนก็ไมถ่ึงกบัเป็นเหตุ

ใหส้งสยัวา่ไมมี่ทนายความเขา้รว่มฟังการสอบสวนดว้ย เพราะ ป.ว.ิอ. มาตรา 134/1 วรรคหนงึ ประกอบ พ.ร.บ.

วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 กาํหนดใหพ้นกังานสอบสวนจดัหาทนายความใหผู้ต้อ้งหาเทา่นนั 

กรณีการสอบสวนผูต้อ้งหาหลายคนจงึไมจ่าํเป็นตอ้งมีทนายความคนเดียวกนัเขา้รว่มฟังการสอบสวน คาํใหก้าร

รบัสารภาพชนัสอบสวนของจาํเลยท ี1 ที 2 และท ี4 จงึรบัฟังได ้แมค้าํใหก้ารชนัสอบสวนจาํเลยท ี1 ที 2 และท ี4 

เป็นคาํซดัทอดของผูร้ว่มกระทาํความผิดดว้ยกนั แตค่าํซดัทอดนนัมิไดเ้ป็นเรอืงปัดความผิดของจาํเลยที 1 ท ี2 

และท ี4 ใหเ้ป็นความผิดของจาํเลยที 3 แตผู่เ้ดียว คงเป็นการแจง้เรอืงราวถึงเหตกุารณท์ีจาํเลยท ี1 ที 2 และท ี4 

ไดป้ระสบมาจากการกระทาํความผิดของตนยงิกวา่เป็นการปรกัปราํกลนัแกลง้จาํเลยที 3 ทงัไมมี่กฎหมายหา้มมิ

ใหร้บัฟังลงโทษจาํเลยท ี3 โดยจะรบัฟังลงโทษจาํเลยท ี3 ไดต้อ่เมือมีเหตผุลอนัหนกัแน่น มีพฤติการณพิ์เศษแหง่

คดี หรอืมีพยานหลกัฐานประกอบอืนมาสนบัสนนุตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 227/1 วรรคหนึง ประกอบ พ.ร.บ.วิธี

พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 เมือพยานพฤติเหตแุวดลอ้มในคดีรบัฟังประกอบคาํซดัทอดของ

จาํเลยท ี1 ท ี2 และที 4 แลว้ ทาํใหค้าํซดัทอดของจาํเลยที 1 ท ี2 และที 4 ประกอบไปดว้ยเหตผุลและรบัฟังเป็น

ความจรงิได ้ยอ่มเป็นพยานหลกัฐานทนี่าเชือถือในการพิสจูนค์วามจรงิ
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 คาํพพิากษาฎกีาท ี๓๔๓๒/๒๕๕๗   ความผิดฐานแข่งรถ

ตามพรบจราจรทางบก  พ. ศ. ๒๕๒๒ เป็นความผิดอนื  

กฎหมายมิไดบ้งัคบัว่าพนกังานสอบสวนตอ้งจดัใหมี้

นกัจิตวิทยาหรอืนกัสงัคมสงเคราะหแ์ละพนกังานอยัการเขา้

รว่มในการสอบสวนปากคาํผูต้อ้งหาทีเป็นเด็กตามปวิอ. 

มาตรา ๑๓๔/๒  ประกอบมาตรา  ๑๓๓ ทวิ  บนัทกึคาํใหก้าร

ชนัสอบสวนจึงเป็นพยานหลกัฐานทพิีสจูนค์วามผิดของ

จาํเลยไดต้าม  ปวิอ. มาตรา  ๒๒๖

คาํพพิากษาฎกีาท ี๗๘๒๗/๒๕๖๐  ความผิดต่อ พ.ร.บ.ยาเสพติด

ใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 เป็นกรณีความผิดอืน เมือผูต้อ้งหาซงึเป็นเด็ก

ไม่ไดร้อ้งขอใหน้กัจิตวิทยาหรอืนกัสงัคมสงเคราะหแ์ละพนกังาน

อยัการเขา้รว่มในการสอบสวน พนกังานสอบสวนจงึไมจ่าํตอ้งจดัให้

มีนกัจิตวิทยาหรือนกัสงัคมสงเคราะหแ์ละพนกังานอยัการเขา้รว่ม

ในการสอบสวนผูต้อ้งหาดว้ย บนัทกึขอ้เท็จจรงิประกอบคาํรบั

สารภาพของจาํเลยทีใหไ้วต้อ่พนกังานสอบสวนจงึชอบดว้ย ป.ว.ิอ. 

มาตรา 134/2 ประกอบมาตรา 133 ทวิ ประกอบ พ.ร.บ.ศาล

เยาวชนและครอบครวัและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครวั 

พ.ศ. 2553 มาตรา 6 และเป็นพยานหลกัฐานในการพิสจูนค์วามผิด

ของจาํเลยไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 226
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คาํพพิากษาฎีกาท ี๘๑๘๕/๒๕๖๑  ป.วิ.อ. มาตรา 7/1 วรรคหนงึ บญัญตัใิหเ้จา้

พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจมีหนา้ทีแจง้สิทธิใหผู้ถ้กูจบัหรือผูต้อ้งหาทราบใน

โอกาสแรกถึงสิทธิตา่ง ๆ ตามวรรคหนงึเท่านนั มิไดมี้บทบญัญตัิบงัคบัวา่การแจง้

สิทธิดงักลา่วตอ้งทาํเป็นหนงัสือและลงชือผูแ้จง้สิทธิเป็นหลกัฐาน เมือจาํเลยมิได้

โตแ้ยง้วา่พนกังานสอบสวนมิไดแ้จง้สิทธิตามกฎหมายใหแ้ก่จาํเลยทราบ จงึตอ้งถือ

ว่ามีการแจง้สิทธิตามกฎหมายใหแ้ก่จาํเลยทราบแลว้ พนกังานสอบสวนลงชือใน

บนัทกึการแจง้สิทธิเมือใดจึงไมใ่ชข่อ้สาํคญั ไมท่าํใหก้ารสอบสวนไมช่อบ สว่นการที

พนกังานสอบสวนเพิมเตมิขอ้ความในบญัชีทรพัยถ์กูประทุษรา้ยวา่ พรอ้มพระเครือง

เหรียญหลวงพอ่เปินหนา้เสือ 1 องค ์และระบรุาคาทรพัยเ์ป็นเงิน 1,000 บาท เขียน

บนัทกึเพมิเตมิในบนัทึกคาํใหก้ารผูเ้สียหาย เป็นเรืองทีศาลจะนาํมาพิจารณา

พยานหลกัฐานของฝ่ายโจทกว์า่มีนาํหนกัรบัฟังไดเ้พียงใด ไมท่าํใหก้ารสอบสวนไม่

ชอบแตอ่ย่างใด

คาํพพิากษาฎกีาท ี ๑๒๘๐/๒๕๕๗  ชนัสอบสวนจาํเลยทงั

สองใหก้ารรบัสารภาพมีขอ้เทจ็จริงอนัเป็นรายละเอียด

สอดคลอ้งกบัพฤติการณแ์ห่งการกระทาํความผิดของจาํเลย

ทงัสอง  โดยพนกังานสอบสวนไดแ้จง้สิทธิของผูต้อ้งหาแก่

จาํเลยทงัสองทราบก่อนใหก้าร  และจาํเลยทงัสองลงลายมือ

ชือในบนัทกึคาํใหก้ารนนัแลว้  จึงรบัฟังเป็นพยานหลกัฐาน

ในการพิสจูนค์วามผิดของจาํเลยทงัสองไดต้ามปวิอ.  มาตรา 

134/4
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คาํพพิากษาฎกีาท ี ๙๓๔๕/๒๕๕๘ บทบญัญัตแิห่งปวิอ.  มาตรา 

134/4 วรรค 3 กาํหนดไวว้่าถอ้ยคาํใดๆทีผูต้อ้งหาใหไ้วก้่อนทจีะ

ดาํเนินการตามมาตรา 134/1 ในเรอืงการสอบถามและจดัหา

ทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาจะรบัฟังเป็นพยานหลกัฐานในการ

พิสจูนค์วามผิดของผูต้อ้งหานนัไมไ่ดเ้ท่านนั  แตห่าไดมี้บทบญัญัติ

แห่งกฎหมายใดใดทีหา้มมใิหน้าํคาํใหก้ารชนัสอบสวนของผูต้อ้งหา

ในลกัษณะดงักล่าวมาเป็นพยานหลกัฐานในการพิสจูนค์วามผิด

ของบคุคลอืนหรือจาํเลยอืนในคดีแต่ประการใดทงัสนิ  ดงันนั

คาํใหก้ารชนัสอบสวนของจาํเลยจงึสามารถนาํมาเป็น

พยานหลกัฐานประกอบในคดีเพือพิสจูนค์วามผิดของจาํเลยอืนได้

คาํพิพากษาฎีกาท ี      ๑๕๘๑/๒๕๓๑ ก่อนจบักมุจาํเลย พนกังาน

สอบสวนไดเ้รียกจาํเลยมาสอบสวนในฐานะพยานและทาํบนัทกึคาํใหก้าร

ไว ้ซงึตามบนัทกึคาํใหก้าร ดงักล่าว ก็ระบวุ่าเป็นคาํใหก้ารของจาํเลยใน

ฐานะเป็นพยานมิใช่ ในฐานะผูต้อ้งหา ไม่มีขอ้ความทีแสดงว่าไดบ้อกให้

ผูต้อ้งหาทราบ ก่อนว่าถอ้ยคาํ ทีผูต้อ้งหากล่าวนนัอาจใชเ้ป็น

พยานหลกัฐานยนัตน ในการพิจารณาได ้ตามทีประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญา มาตรา ๑๓๔ บญัญตัิไว ้เช่นนี จะถือว่าเป็นบนัทึก

คาํใหก้ารของผูต้อ้งหาไม่ได ้เมือโจทก ์ไม่มีประจกัษพ์ยานหรอืพยาน

แวดลอ้มใหฟั้งว่าจาํเลยกระทาํ ความผิด ตามฟอ้ง ลาํพงับนัทกึคาํใหก้าร

ชนัสอบสวนของจาํเลยซงึใหก้าร ไว ้ในฐานะพยานมิใช่ในฐานะผูต้อ้งหายงั

ฟังลงโทษจาํเลยไม่ได ้
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คาํพพิากษาฎกีาท ี๖๔๘/๒๕๖๒ จาํเลยไม่สามารถพดูหรอืเขา้ใจ

ภาษาไทย แมพ้นกังานสอบสวนจดัใหเ้จา้พนกังานตาํรวจท่องเทยีว

และ พ. เป็นล่ามแปลคาํใหก้ารชนัสอบสวนใหจ้าํเลยฟัง แต่ไม่

ปรากฏว่า ลา่มสาบานหรือปฏิญาณตนว่าจะทาํหนา้ทีโดยสจุรติใจ

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 13 วรรคสี ถอ้ยคาํรบัสารภาพดงักล่าวของ

จาํเลยจึงไม่สามารถรบัฟังเป็นพยานหลกัฐานเพือพิสจูนค์วามผิด

ของจาํเลยไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 134/4

คาํพพิากษาฎีกาท ี๗๖๖๗/๒๕๔๙ จา่สิบตาํรวจ ม. และจาํเลยที ๑ ตา่งเป็นบตุร

เขยผูต้าย การทีจา่สิบตาํรวจ ม  มีส่วนเกียวขอ้งชว่ยสืบสวนหาตวัคนรา้ยจงึเป็นเรือง

ปกติและสมควร พฤตกิรรมของจาํเลยที ๑ ทีถกูสงสยัหรือถกูกล่าวหาว่ามีสว่น

เกียวขอ้งในการฆา่ผูต้ายเป็นเรืองรา้ยแรง หากจาํเลยที ๑ ไม่ไดก้ระทาํความผิดก็

ตอ้งยืนยนัปฏิเสธไวจ้ะยอมรบัสารภาพไมไ่ด ้ไม่วา่จะเป็นการพดูกบัจา่สิบตาํรวจ ม. 

หรือบคุคลใดก็ตาม ทงัการยอมรบัสารภาพโดยคิดวา่จา่สิบตาํรวจ ม. จะชว่ยเหลือ

พาหลบหนีไดย้อ่มแสดงอยูใ่นตวัวา่ จะเลยที ๑ เป็นผูก้ระทาํความผิด ดงันนั การที

จา่สิบตาํรวจ ม. สืบทราบวาจาํเลยที ๑ เป็นผูร้ว่มกระทาํความผิดและแจง้ตอ่

พนกังานสอบสวน จงึเป็นการชว่ยเหลือพนกังานสอบสวนสืบสวนหาขอ้เท็จจรงิเพือ

จบักมุดาํเนินคดีกบัคนรา้ย จึงถือไมไ่ดว้า่พนกังานสอบสวนใชอ้บุายหลอกลวงให้

จาํเลยที ๑ ใหก้ารรบัสารภาพ การสอบสวนคดีนีจงึชอบดว้ยกฎหมาย
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คาํพพิากษาฎกีาที ๑๕๔๘/๒๕๓๕   ไม่มีกฎหมาย
บงัคบัว่าเอกสารทีจะอา้งหรอืนาํสืบในคดีอาญา จะตอ้งเป็น

เอกสารทีไดมี้การสอบสวนและอยู่ในสาํนวนการสอบสวน

เท่านนั ดงันนั ศาลอทุธรณจ์งึชอบทจีะรบัฟังบนัทกึคาํรบั
สารภาพ  แผนทีบา้นจาํเลย และภาพถ่ายประกอบ

พยานหลกัฐานอืนเพือลงโทษจาํเลยได ้แมว้่าเอกสารดงักลา่ว

จะมใิช่เอกสารทีอยู่ในสาํนวนการสอบสวนของพนกังาน

สอบสวนก็ตาม 

คาํพิพากษาฎีกาที ๙๓๗๘/๒๕๓๙   ตามประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา การสอบสวนคดีอาญาเป็นอาํนาจหนา้ทีของ

พนกังานสอบสวนทีจะดาํเนินการตามทีเห็นสมควรภายในขอบเขต

บทบญัญตัิแห่งกฎหมาย ในการสอบสวนคดีนีไม่ปรากฏว่าพนกังาน

สอบสวนไดก้ระทาํผิดกฎหมายหรอืผิดหนา้ทีอย่างใด ทงัประมวล

กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา ก็มิไดบ้ญัญตัิหา้มมิใหบ้คุคลอืนหรอื

พยานปากอืนเขา้ฟังการ สอบสวน ดงันนั การทีพนกังานสอบสวน

ปากคาํพยานโจทกท์งัหา้ปากพรอ้มกนั และพนัตาํรวจโท อ.พยานโจทก์

ปากหนงึตรวจดบูนัทกึคาํใหก้ารพยานโจทกช์นัสอบสวนทกุปาก พรอ้ม
ทงันงัฟังการสอบสวนดว้ยจึงหาทาํใหก้ารสอบสวนเสียไปไม่
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คาํพพิากษาฎีกาที ๒๘๘๘/๒๕๓๕ พนกังานสอบสวนทาํการสอบปากคาํ
ผูเ้สียหายทีถกูจาํเลยทงัสาม ฉอ้โกงแตกตา่งกบัการสอบปากคาํในคดีทวั ๆ ไป 

เนืองจากผูเ้สียหายมีอยู่เป็นจาํนวนมาก แตผู่เ้สียหายตา่งใหก้ารถึงพฤตกิารณแ์หง่

การกระทาํของจาํเลยทงัสามเป็นทาํนองเดียวกนั พนกังานสอบสวนจงึทาํแบบพิมพ์

ในสว่นทีเหมือนกนัไว ้เวน้ชอ่งว่างในสว่นทีเกียวกบั ชือของผูเ้สียหาย จาํนวนเงินและ

วนัเวลา ซงึเป็นส่วนรายละเอียดของผูเ้สียหายแตล่ะคนโดยเฉพาะไว ้เพือกรอก

รายละเอียดในตอนสอบปากคาํผูเ้สียหายแตล่ะคน เชน่นี หามีผลทาํใหก้ารสอบสวน

เสียไปไม ่ สว่นกรณีทีผูเ้สียหายมาใหถ้อ้ยคาํหลายรายและพนกังานสอบสวนแจก 
แบบพิมพค์าํใหก้ารดงักล่าวใหแ้ตล่ะคนไปอ่านดกู่อนแลว้เรียกเขา้มากรอกขอ้ความ

ทีละคน พนกังานสอบสวนก็ไดส้อบถามผูเ้สียหายผูใ้หถ้อ้ยคาํว่า มีอะไรผิดบา้ง ถา้

ไมมี่ผิดก็ใหล้งชือ ถา้ผิดพลาดก็ขีดฆา่แกไ้ขและลงลายมือชือกาํกบั เช่นนีเมือไม่

ปรากฏวา่คาํใหก้ารของผูเ้สียหายไมต่รงกบัปากคาํทีใหก้ารไวต้อ่พนกังานสอบสวน 

หรือปากคาํนนัผูเ้สียหายไมไ่ดใ้หก้ารดว้ยความสมคัรใจหรือดว้ยเหตอุนัมิชอบอยา่ง

อืน จะถือวา่การสอบสวนไมช่อบดว้ยกฎหมายหาไดไ้ม ่

คาํพพิากษาฎกีาท ี๘๔๘๑/๒๕๔๔ แมพ้นกังาน

สอบสวนกองปราบปรามจะเคยมีความเห็นว่าไม่ควร

ดาํเนินคดีแก่จาํเลยทงัส ีแตค่วามเห็นของพนกังาน

สอบสวนกองปราบปรามดงักลา่วยงัไม่มีคาํสงัเด็ดขาด

ไมฟ่้องคดีดงัทีบญัญตัิไวใ้น ปวิอ. มาตรา ๑๔๔ และ 

มาตรา ๑๔๖ ดงันนัจึงไมอ่ยู่ในบงัคบัของมาตรา ๑๔๗ ที

หา้มมิใหมี้การสอบสวนเกียวกบับคุคลนนัในเรือง

เดียวกนัอีก


